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Kurzzusammenfassung

Die vorliegende Evaluation des BeccariA-Qualifizierungsprogramms' verfolgt das Ziel, den bisherigen
Umsetzungsstand zu Uberpriifen, Optimierungsmoglichkeiten nachzuspiiren und entsprechende
Hinweise fir die Programmverantwortlichen zu erheben. Das BECCARIA-Programm wurde in den Jah-
ren 2003 bis 2011 in drei Unterprojekten entwickelt und durch die EU geférdert — das BECCARIA-
Qualifizierungsprogramm wird seit 2008 in der Tragerschaft des Landespraventionsrats Niedersachen
(LPR) als RegelmaRnahme durchgefiihrt. Die Qualifizierung besteht aus vier Modulen (Kriminologie,
Kriminalpravention, Projektmanagement, Projektbegleitung), die in je zwei zweitdgigen Blockveran-
staltungen angeboten werden. Die Teilnehmer_innen sind im Feld der Kriminalpravention Aktive und
kommen zu je ca. 1/3 aus den Berufsfeldern Polizei, kommunale Verwaltung und Padagogik (Soziale
Arbeit und Schule). Die Dozent_innen der Module sind Expert_innen der jeweiligen Bereiche.

Die Evaluation will nicht die unterrichtliche Umsetzung bewerten, sondern geht der Frage nach, wel-
che Auswirkung die QualifizierungsmaRnahme als Ganze auf die Absolvent_innen hat (qualitative
Fragestellung) und in welchem Ausmal dies bei welcher Berufsgruppe erzielt wird (quantitative Fra-
gestellung). Im Zentrum stehen die Fragen, ob die Qualitatssicherung und Wirkungsorientierung in
der Kriminalpravention durch die MaRRnahme beférdert wird und sich dariiber eine Professionalisie-
rung des Feldes ausmachen lasst.

Als Vergleichsfolie wurde aus dem ,,Idealtypus des Beccarianers” als idealisiertes Ziel ein logisches
Modell entwickelt, das die dazu notigen Schritte in eine plausible Reihenfolge bringt. Hierbei wurde
auf Evaluationsbegriffe zu Bedingungen, Plan, Umsetzung und Resultaten des Programms zuriickge-
griffen und ein heuristisches Modell der Professionalisierung einbezogen. Zur Datenerhebung wur-
den, neben der Analyse vorliegender Daten, leitfadengestitzte Interviews und eine standardisierte
Befragung der Absolvent_innen eingesetzt. Die Schritte der Evaluation sowie die Ergebnisse wurden
eng mit Mitarbeiter_innen des LPR abgeglichen.

Die Evaluation belegt, dass die Zielgruppe sehr motiviert an die QualifizierungsmaBnahme herangeht,
sich aktiv an derselben beteiligt und so einen groRen Nutzen aus der Bildungsveranstaltung ziehen
kann. Die Inhalte erscheinen passend ausgesucht, sinnvoll aufeinander abgestimmt und in der Rei-
henfolge sinnvoll aufeinander aufbauend. Die Dozent_innen leisten mehrheitlich gute Arbeit und es
gelingt ihnen, eine produktive Arbeitsatmosphare zu schaffen, die auch in den informellen Teil weiter
wirkt. Es entsteht schnell ein Zusammengehdrigkeitsgefiihl und eine Vertrautheit, die die Basis fiir
tiefgreifende Gesprache auch lber professionelle Grenzen hinweg eréffnet.

Insbesondere die Vernetzung mit anderen Beccarianer_innen beginnt sehr gut, bricht aber in vielen
Fallen mit dem Ende der MaBnahme ab. Am Transfer der Erkenntnisse und Erfahrungen der Qualifi-
zierungsmaBnahme in den Arbeitsalltag der Beccarianer_innen kniipfen auch die meisten Vorschlage
zu Verbesserungspotentialen an: von der proaktiven Bewerbung des Angebots lber curriculare Ver-
anderungen bis hin zu MarketingmalRnahmen zur Unterstiitzung der ,,Marke BECCARIA” und zur nach-
haltigen Férderung der der BECCARIA-Standards in der Praxis. Die angegebenen Verbesserungsvor-
schldge stellen aber lediglich ein ,Feintuning” eines bereits sehr guten Bildungsangebotes dar.

SchlieRlich kann zusammengefasst werden, dass die Absolvent_innen mit dem BECCARIA-Qualifi-
zierungsprogramm hoch zufrieden sind und es mit groRer Mehrheit weiter empfehlen wirden.

Die Forderung der Qualitatssicherung und der Wirkungsorientierung im Feld der Kriminalpravention
ist hoch wahrscheinlich. Das Programm erreicht seine Ziele insgesamt gut bis sehr gut, was bei einem
inhaltlich weiten Feld, einer heterogenen Adressat_innen-Gruppe unterschiedlicher Herkunftsprofes-
sionen mit sehr viel praktischer Erfahrung, als hervorragendes Ergebnis anzusehen ist.

Die lllustration auf der Titelseite wurde zur Vorstellung der Beccaria-Qualifizierungsprogramme anlasslich des
regionalen Kriminalpraventionstages in Celle am 15.03.2012 von Anja Meyer und Frank Buchheit erstellt.
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,Beccarianer nennen wir uns,
glaube ich (lacht)“ (1, 9:30 ff.)

Einfithrung: zur Evaluation der BEccARIA-Qualifizierung

Zugang

Die vorliegende Evaluierung ist ein Ergebnis einer dreiwdchigen Hospitation beim Landespraventi-
onsrat Niedersachsen (LPR) im Rahmen des Masterstudiums ,,Master of Evaluation” an der Universi-
tat des Saarlandes. Um fiir beide Seiten einen Ertrag zu erzielen wurde mit Anja Meyer, als An-
sprechpartnerin beim LPR vereinbart, eine Evaluation der BECCARIA-Qualifizierung anzugehen, obwohl
die Zeit hierfiir sehr knapp ist. Wegen des engen Ressourcen-Korsetts, war es notig, die Auswertung
der qualitativen und quantitativen Erhebungen sowie die Berichterstellung nach der eigentlichen
Hospitationsphase anzugehen, woflir in etwa weitere zwei Arbeitswochen eingebracht wurden. We-
gen dieser Rahmenbedingungen konnten einige Anforderungen nicht eingelost werden, die eine
»vollwertige” Evaluation erfiillen sollte (hierauf wird auf S. 7 f. ndher eingegangen). Stattdessen setzt
diese Arbeit auf eine Gegeniiberstellung des Idealtypus, des ,,Beccarianers”, d.h. des idealisierten
Absolventen der BECCARIA-Qualifizierungsreihe und dem empirisch anzutreffenden, realen ,,Beccaria-
ners“. In der Gegenliberstellung des angenommenen Wirkmodells und der vorgefundenen empiri-
schen Realitat, soll das Augenmerk auf noch optimierungsfahige Teilbereiche gelenkt werden (wo
liegen Starken und Schwachen) und hierfiir Vorschlage erarbeitet werden.

In diesem Kapitel soll zunachst das BECCARIA-Qualifizierungsprogramm vorgestellt und die Zielgrup-
pen, sowie weitere Stakeholder (Betroffenen und Beteiligte) identifiziert werden. Die Beschreibung
des methodischen Zugangs findet sich dann im nachsten Kapitel.

Das BECCARIA-Qualifizierungsprogramm

Das BEcCARIA-Qualifizierungsprogramm ist ein Programm des Landespraventionsrates Niedersachsen
(LPR) / des Justizministeriums Niedersachsens, das sowohl national als auch international zu den Vor-
reitern der Aus- und Fortbildung im Handlungsfeld der Kriminalpravention gehort. Nachdem die Ent-
wicklung des Programms durch die EU geférdert wurde, ist sie seit 2008 ein festes Angebot des LPR.
Nach Abschluss des letzten Forderzeitraumes (, Wissenstransfer” vgl. unten) und der Etablierung des
Angebots bietet sich ein kritisch-restimierender Blick auf das bisherige Curriculum an, um erneut die
Frage zu stellen, ob hierdurch die Bedarfe der Stakeholder der Kriminalpravention abgebildet sind.
Das BEccARIA-Qualifizierungsprogramm ist Teil eines Ansatzes, der das Ziel verfolgt, die spezifischen
Kompetenzen und Kenntnisse der Akteure der Kriminalpravention zu fordern und somit die Qualitat,
die Wirkungsorientierung und damit die Nachhaltigkeit deren Arbeit zu steigern. Hinter dem ,,BECCA-
RIA-Ansatz” verbergen sich drei EU-geférderte Teilprojekte des LPR, die nach einander implementiert
wurden.

e Das erste Teilprojekt , Qualititsmanagement” (2003-2005) gliederte sich in vier Teilziele, die
aufeinander aufbauen: Sensibilisierung fir das Thema Qualitat, Handlungspraxis verbessern,
Entwicklung der BECCARIA-Standards fur Qualitat und Evaluation (vgl. www.beccaria-
standards.net), Forcieren und Etablieren der Fortbildung.

e Das zweite Teilprojekt ,Weiterbildung” (2005-2007) verfolgte als ,BECCARIA-Center” das Ziel
der berufliche Kompetenzerweiterung der Mitarbeiter in der Kriminalpravention durch Etab-
lierung eines Qualifizierungsangebotes im Rahmen der Aus- und Fortbildung, um hierdurch
den veranderten Bedarf an Fach-, Leitungs- und Fliihrungskraften besser abzudecken. We-
sentliche Teilprojekte waren die Erstellung sowie Etablierung eines Trainingsprogramms so-
wie die Entwicklung eines weiterbildenden Masterstudiengangs ,,Crime Prevention”
(www.master-kriminalpraevention.de.

e Das vorerst letzte Teilprojekt ,Wissenstransfer” (2008-2011) strebte eine Blindelung, Bewer-
tung und Bereitstellung des verfiigbaren kriminalpraventiven Wissens an. Hierzu wurde ein
elektronisches Informationsnetzwerk (www.beccaria-portal.org) eingerichtet, eine Samm-



lung gesicherten Wissens innerhalb der Kriminalpravention (Guidelines auf dem Portal) er-
stellt, sowie der Masterstudiengang ,,Master in Crime Prevention” und das Qualifizierungs-
programm weiter etabliert (vgl. www.beccaria.de/nano.cms/de/ Beccaria_ Qualifizierungs-
programm/).

Das gesamte Programm wurde mit Mitteln der Europdischen Union (im Rahmen der AGIS- und ISEC
Programme) in den drei genannten Abschnitten finanziert und mit mehreren europdaischen Partnern
durchgefiihrt (Belgien®™ %3, Danemark®™ %3, Estland™*?, Frankreich® %3, GroRbritannien®?, Italien*>,
PoIen3, Slowenien® 3, Tschechische Republikl' 2 3, Ungarn3; die Zahlen geben die Beteiligung an den
Teilprojekten an).

Die Fortbildungsreihe wendet sich an Praktiker_innen, die bereits tGber Erfahrungen im Feld der Kri-
minalpravention verfligen, d.h. an Personen, die in der Regel eine grundstandige Berufsausbildung
haben und die Qualifizierungsreihe nutzen, um sich weiter zu qualifizieren. Wie weiter unten (vgl. S.
19) ausgefiihrt wird, bestehen die Teilnehmer_innen zu je ca. einem Drittel aus Mitarbeiter_innen
der kommunalen Verwaltung, der Polizei und des Bildungsbereichs (unter den die Soziale Arbeit du
die Schule subsumiert wurde). Im Rahmen dieser Arbeit wird auf die nachstkleinere Gruppe der Wis-
senschaftler_innen nicht explizit eingegangen, da diese nur als mittelbare Zielgruppe (z.B. als Multi-
plikator_innen) angesehen werden.

Die Vorerfahrungen der drei groRen Zielgruppen sind insofern von Interesse, da fiir die jeweiligen
Vertreter_innen gewisse Techniken und professionelle Strategien bereits zu dem Handwerkszeug
gehoren, das sie als Income (vgl. S. 8) mitbringen. Bei dem BECCARIA-Qualifizierungsprogramm geht es
daher weniger um einen Aufbau von Basisqualifikationen fir die praktische Arbeit, sondern eher um
Kompetenzen die fir Fihrungskrafte eine Rolle spielen, Management-naher sind und eine gewisse
N&he zu wissenschaftlichem Denken aufweisen. Weiter unten (vgl. S. 18) wird ein ,Schiebereglermo-
dell” eingefiihrt werden, das die unterschiedlichen Ausrichtungen der Aus- und der Weiterbildung in
diesem Handlungsfeld illustrieren soll.

Evaluationszweck

Wie bereits angedeutet, ist der Zweck der Evaluation weniger die Rechenschaftslegung oder die Legi-
timation, noch die Uberpriifung der Wirksamkeit oder Nachhaltigkeit der bisherigen MaRnahmen.
Das BEccARIA-Qualifizierungsprogramm ist ein etabliertes Angebot, das dauerhaft gesichert ist. Viel-
mebhr stellt sich die Frage, ob die grundlegenden Ziele der Fortbildung, praxisrelevante Kenntnisse
und Kompetenzen fir die kriminalpraventive Arbeit vor Ort zu vermitteln, erreicht werden und ob
sich Moglichkeiten der Verbesserung (im Sinne eines , Feintunings”) ermitteln lassen.

Entsprechend der Standards der DeGEval® soll eine Evaluation niitzlich sein und sich daher an den
geklarten Evaluationszwecken sowie am Informationsbedarf der vorgesehenen Nutzer_innen orien-
tieren. Dieser Anforderung wird durch eine enge und fortlaufende Absprache und Abgleich der Teil-
ergebnisse mit dem LPR entsprochen. Entsprechend der Standards soll die Evaluation durchfiihrbar
sein, was insbesondere aufgrund des engen zeitlichen Fensters eine Herausforderung darstellt, nicht
zuletzt, da ein weiterer Standard, die Genauigkeit, hierzu in einem Spannungsverhaltnis steht. Diese
Arbeit beschreibt einen Versuch, eines angemessenen Verfahrens zu finden, um validen und reliab-
len Ergebnissen nahe zu kommen und damit begriindete Schlussfolgerungen formulieren zu kénnen.
SchlieBlich soll eine Evaluation fair sein, was insbesondere in der unabhangigen Position den Evalua-
tor eingeldst werden soll, der keine personlichen Interessen mit der Evaluation verbindet (auBer de-
nen der eigenen wissenschaftlichen Qualifikation).

DeGEval: Standards fir Evaluation (2008), vgl. http://www.alt.degeval.de/calimero/tools/proxy.php?id=19076
(zum Vergleich: Guiding Principles for Evaluators der AEA’ (1995): 1) Systematische Untersuchung, 2) Kompe-
tenz, 3) Integritat / Aufrichtigkeit, 4) Achtung gegentber den Menschen, 5) Verantwortung fiir das allgemeine
und o6ffentliche Wohl).



Stakeholder

Als mogliche Stakeholder kommen verschiedene Personengruppen theoretisch infrage, die als Folge
der Rahmenbedingungen nicht alle beteiligt werden konnen. Die Teilnehmer_innen profitieren ei-
nerseits ,,privat” als auch ,dienstlich” von der Qualifizierung und sind neben den Dozent_innen und
dem Landespraventionsrat diejenigen, die in direkten Kontakt mit der BildungsmalRnahme geraten.

Uber die Fortbildung sollen Effekte erzielt werden, die im Kreise der Kolleg_innen und der Vorge-
setzten der Mitarbeiter_innen zu spiren sein sollten, sowie in der Praventionsarbeit in Kooperati-
onsbeziigen, z.B. in kriminalpraventiven Radten. Die Auswirkungen auf den Anstellungstrager, der
Uber eine erweiterte Expertise verfiigt, sowie der kommunalen Kriminalpravention kénnten als Or-
ganisationen oder anhand der dort Verantwortung tragenden als weitere Stakeholder bezeichnet
werden.

Der beim Justizministerium angegliederte Landespraventionsrat erbringt mit der Qualifizierungs-
malRknahme auch eine Dienstleistung, die in ihren Auswirkungen auch auf andere Ministerialbereiche
sowie den nachgeordneten Behdrden ausstrahlt. So sollte das Innenressort liber die langfristige Re-
duzierung der Kriminalitat ,,einen Anteil haben” (,,to have a stake”), das Kultus-, Jugend- und Sozial-
ressort ebenfalls. Als ressortibergreifende, ja gesamtgesellschaftliche Aufgabe (der Burger als Stake-
holder) hat eine effektivere und effizientere Kriminalpravention weitreichende Auswirkungen — die
aber eher nicht mehr auf die QualifizierungsmalRnahme direkt zuriickgefiihrt werden kénnen. Da
auch Teilnehmer_innen aus anderen Bundeslandern und dem Ausland teilnahmen, gilt dies sogar fir
den deutschsprachigen europdischen Raum.

Die Dozenten, die meist aus dem Wissenschaftssystem entstammen oder in engem Kontakt hierzu
stehen, Gbertragen Ergebnisse der Theorie in die Praxis, lernen aber auch aus an den Erfahrungen
der kriminalpraventiven Praxis fiir die weitere Theoriebildung®. Damit ist ein Theorie-Praxis-
Austauschfeld beschrieben, das im optimalen Fall beiden Seiten einen Ertrag bringt, weswegen auch
das Wissenschaftssystem mit seinen Einrichtungen (Lehrstiihle, Institute, Einrichtungen) als Stake-
holder bezeichnet werden kann.

In dieser Arbeit wurden nur die Absolvent_innen sowie der LPR als Stakeholder betrachtet — alle wei-
teren Gruppen konnten aufgrund der engen Ressourcen nicht einbezogen werden.

Aufbau des Berichts

Die vorliegende Arbeit beschreibt in der Folge das Vorgehen der Evaluation (Kapitel Ill) von der Me-
thodologie tber die Umsetzung zu den Erhebungsinstrumenten und den Beschrankungen des ge-
wahlten Vorgehens.

Das Kapitel IV stellt die Ergebnisse der Datenauswertung sowie der qualitativen sowie quantitativen
Erhebung dar.

SchlieBlich werden im letzten Kapitel die Befunde zusammengefasst, Schlussfolgerungen gezogen
und Empfehlungen formuliert.

*  Eine Ausnahme stellt ein Dozent dar der Leiter eines Polizeidezernats ist — damit aber auch eine Position

zwischen polizeilicher Praxis und der Administration einnimmt.
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Vorgehen

Methodologie

Programme®* zu beschreiben, ist eine Abstraktionsleistung, da ein Programm kein Ding ist, das sich
direkt messen oder bewerten ldsst. Die Evaluierung benétigt hierbei eine Folie wogegen die Wirklich-
keit abgeglichen wird, um einen Bewertungsrahmen zu erhalten. In der Literatur sind verschiedene
Zugange zu Modellierungen beschrieben, die in unterschiedlichem Mal$ die Werte der verschiedenen
Stakeholdergruppen einbeziehen, sich eher positivistisch oder konstruktivistisch, managementnah
oder partizipativ, etc. positionieren’.

In der konkreten Evaluierung des BECCARIA-Qualifizierungsmoduls wird der Beywl’sche Programm-
baum (vgl. S. 8 f.) als Basis und Logische Modelle zur Modellierung der Zusammenhéange der Pro-
grammbedingungen, -umsetzung und —resultaten vorgeschlagen (vgl. S. 11 f.). Der Programmbaum
verbindet Begriffe, die im Rahmen einer Evaluation als Bestandteile eines Programms von Bedeutung
sein kénnen, zu einem anschaulichen Modell®. Logische Modelle sind heuristische Zugange zur Kom-
plexitatsreduktion’. Beide sind Werkzeug um von der vielschichtigen Wirklichkeit zu einer Abstrakti-
onsebene zu kommen, auf der der spezifische Wert und Nutzen des Programms beschrieben und
bewertet werden kann. Die Entwicklung Logischer Modelle ist als Diskussionsanlass zu sehen und
nicht bereits als Losung. Sie bleiben Gber die ganze Dauer der Evaluation verhandelbar und dienen
der Programmgestaltung.

Die vorliegende Arbeit kann vielen Anforderungen an eine methodisch strenge Vorgehensweise nicht
einlosen, was weiter unten nochmals detailliert aufgegriffen werden soll. Der hier gewahlte Ansatz
bestimmt sich eher (iber die zur Verfligung stehenden Ressourcen und ist daher im besten Fall ,se-
cond best”.

Umsetzung
Die Untersuchungsschritte, die eng mit den Programmverantwortlichen abgestimmt wurden, lassen
sich in drei Schritte der sukzessiven Annaherung und Differenzierung beschreiben.

Erstens wurde durch eine Datenanalyse das Curriculum des BECCARIA-Qualifizierungsprogramms, im
Dialog mit der Programmverantwortlichen, im Sinne einer Wirkungskette rekonstruiert und daraus
ein logisches Modell entwickelt, aus dem die wesentlichen Evaluationsfragen abgeleitet werden
konnten. Dieser Schritt verfolgte das Ziel,

e die Annahmen kennenzulernen, die bei der Konstruktion des Programms bestanden. Vgl. S.
15 ff.: das Ideal- vs. das Realmodell des Kriminalpraventioners;

e die Erfahrungen liber die bisherigen Umsetzungen zusammenzufassen. Hierzu wurden die
bisherigen Seminarfeedbacks analysiert und Anregungen zur Optimierung entwickelt — wo-
rauf in dieser Arbeit nicht detailliert eingegangen wird; und

e Dbereits bestehenden Kenntnisse zu den Outputs zu bestimmen. Z.B. wurde ein vollstandige
Excel-Liste der Absolvent_innen erstellt, die im Hinblick auf die regionale Verteilung aber
auch zu den Beschéftigungsfeldern, Geschlechterverhaltnissen, etc. ausgewertet werden
konnte).

e Daneben wurden Artikel in Fachzeitschriften ausgewertet und Teile der umfangreichen Do-
kumentation gesichtet.

Ein Programm stellt ein Biindel von MaRnahmen dar, die aus Aktivitdten/Interventionen bestehen und auf ein
Set von Ressourcen zuriickgreift. Es wendet sich an bestimmte Zielgruppen und strebt bestimmte Resultate an.
Vgl. zur Ubersicht: Beywl, et al., 2004, S. 225 ff..

Vgl. hierzu Beywl et al., 2008, S. 22 ff.

Vgl. zu Logischen Modellen aus Evaluationssicht: Alkin, 2011, S. 72 ff. aus der Perspektive de Jugendhilfe:
Haubrich, 2010 und als pragmatische Website: www.uwex.edu/ces/pdande/evaluation/evallogicmodel.html



Zusammengefasst sollten wesentliche Teile des bisherigen Wissens um die BECCARIA-Qualifizierung
gesichtet und im Hinblick auf die Formulierung von Evaluationsfragen ausgewertet werden. Der erste
Schritt erfolgte ganzlich wahrend der Hospitationszeit beim LPR in Hannover und wurde in enger Ab-
stimmung mit Anja Meyer als Programverantwortliche durchgefiihrt.

Im zweiten Schritt wurden drei leitfadengestiitzte, telefonische Experteninterviews mit Absolven-
tinnen gefiihrt, die das Ziel verfolgten, gemeinsame und verbindende Mechanismen und Effekte der
Qualifizierungsmalnahme (im Sinne einer Typisierung) zu ermitteln, d.h. die Funktionen fir die Ak-
teurinnen zu bestimmen. Zwar wurden drei Absolventinnen befragt, die aus den drei bestimmenden
Berufsfeldern stammen (Padagogik, Polizei, Verwaltung), jedoch lag das Augenmerk, auf den fir alle
dhnlichen Voraussetzungen (vgl. den Leitfaden, der als Anlage dem Bericht beigefiigt ist), die Erfah-
rungen wahrend der Fortbildung und ihren Einschatzungen zum Ertrag der MaRRnahme fir den krimi-
nalpraventiven Alltag.

Die Erstellung des Leitfadens erfolgte in enger Absprache mit Anja Meyer und weiteren Mitarbei-
ter_innen des LPR. Die Durchfiihrung der Interviews fand wahrend der Hospitationsphase statt. Die
(partielle) Transkription sowie die Auswertung erfolgten im Anschluss und ohne Beteiligung des LPR,
um die Anonymitat der gegebenen Informationen nicht zu gefdhrden.

Im dritten Schritt wurde allen erreichbaren Absolvent_innen ein standardisierter Fragebogen per E-
Mail versandt, der zuvor gemeinsam mit Anja Meyer erstellt und in iterativen Pretests mit vier Mitar-
beiter_innen des LPR optimiert wurde (der Fragebogen ist im Anhang abgebildet). Uber diesen Weg
waren 71 der insgesamt 84 Absolventinnen der Kohorten 2008 bis 2011 erreichbar (flinf Mitarbei-
ter_innen des LPR waren ausgeschlossen, acht Absolvent_innen konnten nicht erreicht werden), wo-
von sich 35 zurtickmeldeten, was einer Abdeckung von 49,3 % entspricht.

Uber den Fragebogen sollte vor allem der im zweiten Schritt gewonnene Nutzer_innen-Typus diffe-
renziert werden, d.h. zunachst quantifiziert, spater aber auch nach den Ausgangsberufen und deren
typische Nutzung und Nutzen unterschieden werden. Wahrend der qualitative Teilschritt auf das
Verbindende abzielte, stand bei der quantitativen Analyse das Unterscheidende im Vordergrund.

Konkretisierung

Wie bereits angedeutet wurde zur Konkretisierung der Evaluationsfragen mehrere Anséatze
(Beywel’scher Programmbaum, Professionalisierungsmodell sowie Logische Modelle) als theoreti-
scher Bezugspunkt und Analyseraster verwendet, die in der Folge dargestellt werden sollen.

Programmbaum

Der Begriff Income verweist auf eine spezielle Sicht auf die Bedingungen einer MaBnahme, die sich
evaluationstheoretisch an Wolfgang Beywl und dessen Baummodell anlehnt (vgl. Beywl et al., 2008).
Die Teilnehmer_innen der MalBnahme kommen nicht ohne Vorerfahrungen an, weswegen die (pada-
gogisch gesprochen) Lernvoraussetzungen zu beachten sind. Die Teilnehmer_innen dirften z.B. einen
Sinn in der Uberprofessionellen, v.a. lokalen Zusammenarbeit im Sinne der Kriminalpravention sehen
— trotz aller Abgrenzungsbemiihungen und Animositaten, die klassisch zwischen z.B. Sozialarbeitern,
Polizisten und der Verwaltung bestanden haben mogen.

Der Kontext der Fortbildungsreihe diirfte in der ,Bewegung” zur evidenzbasierten Kriminalpraventi-
on zu sehen sein, die sich an den Wirkungen der Aktivitdten orientieren will, um effektiver und effizi-
enter Probleme I6sen zu kénnen — oftmals auch mit der praktischen Erfahrung, dass gut gemeint
manchmal das Gegenteil von gut gemacht ist. BECCARIA ist als eine parallele Entwicklung unter ande-
ren anzusehen, z.B. in Nordamerika (vgl. www.popcenter.org) oder GroBbritannien (vgl.
www.designagainstcrime.com). BECCARIA bevorzugt die ,7 Schritte” (vgl. Marks, Meyer, Linsen, 2005),
das POP-Center die ,,60 Steps” (vgl. Clark, Eck, 2005) und DAC die ,,5 Is“ (vgl. Eckblom, 2008). Einer
der wesentlichen Ausgangspunkte diirfte der sog. ,Sherman-Report” (vgl. Sherman et al., 1998) sein,
auf nationaler Ebene vor allem das ,,Diisseldorfer Gutachten” (Diisseldorf, 2002), bzw. die Periodi-



schen Sicherheitsberichte der Bundesregierung (z.B. BMI/BMJ, 2006). Jenseits der eher ibergreifen-
den und wissenschaftlichen Perspektive driickt sich der Kontext in Handlungsfeldspezifischen Anlei-
tungen (vgl. z.B. ProPK, 2009), behordlichen Erlassen (vgl. LKA NI, 2011) und (informellen) Abspra-
chen aus, aber auch in Praventionstagen (www.praeventionstag.de) und anderen fachlichen Foren.

Programmbaum nach Beywl, 2006
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Nach der Forderungsphase durch die EU werden die Ressourcen, die zur Umsetzung des Programms
bendtigt werden (Input) vor allem durch das Land Niedersachsen, genauer das Justizministerium,
bzw. durch den Landespraventionsrat eingebracht.

Als Struktur hinter dem Qualifizierungsprogramm kann die Struktur der Kriminalpravention in Nie-
dersachsen angesehen werden, die auf den ersten Blick noch Gbersichtlich erscheint: der Landespra-
ventionsrat ist erster Ansprechpartner der Politik und Administration aber auch von 197 kriminalpra-
ventiven Rate und Gremien, die als ein Teil der Zivilgesellschaft und somit als nichtstaatliche Akteure
angesehen werden kdnnen. Bei genauerer Betrachtung ist die Kriminalpravention ein Querschnitts-
thema, dass eine Vielzahl von Strukturen tangiert (was einen groRen Abstimmungsbedarf bedingt),
dabei aber vor allem inhaltlich-thematisch fixiert ist und damit auf das Erfahrungswissen der Praxis
und auf wissenschaftliches Wissen rekurriert.

Das Konzept der BEccARIA-Qualifizierungsreihe ist in mehrfachen Schritten, z.B. tber die verschiede-
nen Bezuschussungsantrage weiter entwickelt worden. Im Kern steht ein Vergleich des Idealtypus
des in der Kriminalpravention Aktiven und der wahrgenommenen Realitdt (im Sinne eines Vorher-
Nachher-Vergleiches, wobei der Nachher-Zustand nur eine Anndherung an den Idealtypus darstellt;
vgl. das folgende Kapitel). Die Differenz kann als Forderbedarf beschrieben und in einem Curriculum
der Fortbildungsreihe abgebildet werden (vgl. hierzu das folgende Kapitel und die Abbildungen 4 und
5). Ein einheitliches, liber die Zeit stabiles Zielsystem, mit liber die Zeit konstanten Leitzielen, vermit-
telnden Mittlerzielen und s.m.a.r.t. formulierten Detailzielen existiert flr die BECCARIA-Qualifizierung
oder das BECCARIA-Programm nicht. Die Entwicklung eines solchen Systems ware eine reizvolle Auf-
gabe gewesen, wurde aufgrund der Zeitrestriktion aber als nicht umsetzbar angesehen.



Als Aktivitaten kann insbesondere die Umsetzung der Fortbildungsreihe durch die Dozent_innen und
die Mitarbeiter_innen des LPR bezeichnet werden, die durch UnterstiitzungsmalRnahmen (Webpor-
tal, Werkzeuge, etc.) flankiert werden. Der Output als direkt messbarer Ertrag wurde bislang schon
immer als Seminarbewertung erhoben. Eine erweiterte Erfassung des Outputs erfolgte (iber die
mannigfaltigen Kontakte der in der Kriminalprdvention Aktiven auf informelle Weise (z.B. personli-
ches Feedback, etc.) und konnte fiir die Evaluation nicht strukturiert herangezogen werden. Weiter
reichende Resultate (Outcome, Impact, nicht-intendierte Resultate) wurden noch nicht erhoben.

Professionalisierung

Aus der Perspektive des Arbeitsfeldes Kriminalpravention stellt die MaBnahme einen Schritt in Rich-
tung Professionalisierung desselben dar, weswegen zusatzliche Kategorien aufgenommen wurden.
Das unten abgebildete und hier zugrunde gelegte heuristische Modell der Professionalitat speist sich
aus Diskursen um das Thema im Bereich der Sozialen Arbeit (vgl. Heiner, 2004, bzw. Miiller, 2012)
und der Diskussion mit Mitarbeiter_innen des LPR.

Die Fortbildung ist ein Schritt in Richtung einer Ausbildung, bei der ein Sonderwissen vermittelt wird,
in der Fachtermini eingefiihrt werden, etc. Der vom LPR parallel entwickelte Master-Studiengang®
(vgl. Titelbild dieser Arbeit) unterstreicht diese Richtung der Professionalisierung. Die vermittelten
Prozesse (vgl. die ,,7 Schritte”, aber auch die ,Griine Liste Kriminalpravention”“ im Rahmen des
SPIN/CTC-Projekts) verfolgen das Ziel der Standardisierung von Angeboten, die den Akteur_innen
dazu verhelfen soll, eine personliche und fachliche Gestaltungs- und Entscheidungsfreiheit (Fach-
und Sachautoritdt) zu entwickeln. Die ,,Beccarianer_innen“ verfiigen nach der Qualifizierung (zumin-
dest theoretisch) liber eine Problemlosungskompetenz, die ein Alleinstellungsmerkmal in den jewei-
ligen professionellen Beziigen darstellt und somit ein Handlungskompetenzmonopol. Hieraus sollten
(im optimalen Falle) Prestige und Zustandigkeit erwachsen, kriminalpraventive Problemstellungen
meistern zu kdnnen. Der Landespraventionsrat, der Deutsche Praventionstag, aber auch der sonstige
Kontext der evidenzbasierten Kriminalpravention sollten Austragungsorte und Organisationen der
Selbstkontrolle sein, die an einer Berufsethik und berufsstandischen Normen orientiert ist. Schliefl3-
lich ist das Ziel der Qualitatssteigerung ein konstitutionelles Grundelement der BECCARIA-
Qualifizierung.

Dimensionen der Professionalisierung (heuristisches Modell)

2
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¢ Ein Flyer des ,,Masterstudiengang ,Prdventive Soziale Arbeit’ mit dem Schwerpunkt Kriminologie & Kriminal-

pravention” an der Ostfalia Hochschule ist unter www.ostfalia.de/export/sites/default/ de/s/ Studieninteres-
sierte/Master_Praeventive_Arbeit/Master_Kriminologie.pdf verfuigbar.
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Logisches Modell

Schliel3lich wurde unter Berticksichtigung der Ergebnisse der Literaturauswertung und der konzepti-
onellen Grundiberlegungen der BECCARIA-Qualifizierung mit den Mitarbeiter_innen des LPR ein Logi-
sches Modell entwickelt, das illustrieren soll, wie sich aus den einzelnen Voraussetzungen, Kompo-
nenten und Inputs ein Ergebnis erzielt werden soll. Das spezielle Modell (vgl. S. 12) ist ein heuristi-
sches, zum Teil aber auch ein theoretisch fundiertes und kénnte als Erweiterungen des Phasenmo-
dells von Stark angesehen werden (vgl. Ramelow, 1999, S. 161). Das Logische Modell ist eine Art Wir-
kungskette, deren einzelnen Punkte jeweils Voraussetzung des folgenden und Ergebnis des vorange-
gangenen sind. Die genaue Zuordnung der einzelnen ,Kastchen” zu den Evaluations-Begriffen ist
nicht immer trennscharf moglich gewesen, bzw. stie8 an Grenzen der grafischen Umsetzbarkeit,
weswegen diese nur als farblich markierte Felder angegeben sind.

In dieser Vorgehensweise kommen ,nicht-intendierte Wirkungen“ nicht zur Sprache. In aller Regel
erscheint zusatzliches vermitteltes Wissen und Kompetenz als eher nebenwirkungsfrei, doch sind sol-
che Effekte nicht ganz auszuschlieBen. Sollte beispielsweise die Qualifizierung einen Abschluss im
Sinne eines Bildungspatents darstellen, der den Zugang zu professionellen Markten limitiert, ware an
Ausschlussmechanismen gegeniber , Nicht-Beccarianern” zu denken. Aufgrund der geringen Ausbil-
dungszahlen ist aktuell eher noch die férdernde Wirkung im Vordergrund, nicht-intendierte Wirkun-
gen sollten aber weiterhin betrachtet werden.
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Zusatzliche Fragestellungen

In der Erarbeitung des Evaluationskonzepts mit Anja Meyer vom LPR wurden mehrere Punkte ange-
sprochen, die zum Teil bereits im Logischen Modell aufgenommen sind, hier aber nochmals vertie-
fend dargestellt werden:

In den Vorgesprachen war den Ansprechpartner_innen des LPR nicht abschlieBend klar, warum sich
welche Teilnehmer_innen zu dem Qualifizierungsprogramm angemeldet hatten. Eine These war, dass
die Mund-zu-Mund-Propaganda ein wichtiger Faktor sei. Ein gezieltes Bewerbungsprogramm, ggf.
entlang vorher bestimmter qualitativer Kriterien (z.B. ,,Wir brauchen Beccarianer_innen insbesonde-
re da, wo Kriminalpraventive Rate aktiv sind“ oder ,,Wir brauchen Becarianer_innen insbesondere da,
wo eine lUberdurchschnittliche Kriminalitatsbelastung anzutreffen ist“) findet nicht statt. Stattdessen
wird auf die Bewerbung in Fachzeitschriften (DFK, DVJJ, etc.) und Newslettern gesetzt; zudem finde
Offentlichkeitsarbeit innerhalb der eigenen Strukturen, bei eigenen Veranstaltungen sowie im Netz-
werk der Kriminalpraventiven Rate statt. Darliber hinaus stellt die MalRnahme auch eine Bewerbung
evidenzbasierter Kriminalpravention allgemein, sowie der BECCARIA-Standards im speziellen dar. Soll-
ten sich bei diesen Aspekten der Bewerbung Verbesserungspotentiale abzeichnen, ware dies ein will-
kommener Ertrag der Evaluierung.

Im Bereich der im Logischen Modell genannten Incomes stellen sich viele Fragen, was zwischen der
Aufmerksamkeit auf die Fortbildungsmaoglichkeit und der Anmeldung zur BECCARIA-Qualifizierung
stattfindet. Daneben erscheint interessant, was sich innerhalb der Teilnehmergruppen an Kontakten
und Beziehungen aufbaut und damit forderlich oder kontraproduktiv auf den Prozess einwirkt. Die
Arbeitsatmosphére wird von verschiedenen Faktoren beeinflusst, die ggf. auch modifiziert und damit
optimiert werden kdnnten.

Direkt zu beeinflussen sind die Inputs solange die Struktur der Fortbildung tangiert ist. Die Riickmel-
dung zu den vier Unterrichtsblocken erfolgt seit der ersten Kohorte tUber Feedbackbogen. Die Grund-
annahme, dass die Dozent_innen die Feedbacks nutzen, um im nachsten Durchgang die Vermittlung
der Inhalte zu optimieren, ist eine Moglichkeit der Verbesserung des Angebots. Bislang wurde aber
noch nicht erhoben, welchen Nutzen die einzelnen Blécke auf die kriminalpraventive Praxis nach der
Ausbildung haben, was im Rahmen dieser Arbeit verfolgt werden soll.

Die Absolvent_innen starten nach der QualifizierungsmalRnahme ggf. als Noviz_innen des kriminal-
praventiven Feldes, die ggf. noch gerne auf Unterstiitzungsleistungen des LPR zurlickgreifen. Eine
weitere starke Stiitze in der taglichen Arbeit konnte die Vernetzung mit anderen ,,Beccaria-
ner_innen” sein, gerade weil das Arbeitsfeld ein eher ungewdhnliches ist und der fachliche Austausch
eher regional oder liberregional organisiert ist. Die Vernetzung ist auch ein Teil der Professionalisie-
rung in dem Arbeitsfeld der Kriminalpravention. SchlieBlich besteht ein weites Feld an Unterstt-
zungsangeboten, die als Internetdatenbanken, Spezialsoftware, etc. niitzlich sein kdnnten, um An-
schluss an den Stand der Forschung und berufsfeldspezifischen Erfahrung und Methodik zu halten.
Ob und wie diese Knowledge-Management Mdoglichkeiten auch mit einigem Abstand zur Fortbildung
genutzt werden, soll in dieser Arbeit erfragt werden.

SchlieBlich stellt sich die Frage nach der Nachhaltigkeit der theoretisch vermittelten Kompetenzen
und deren Anwendbarkeit und Ubertragbarkeit in den kriminalpraventiven Alltag. Neben vielen In-
halten der Qualifizierung ware lberprifenswert, ob sich nach der MaRnahme ein anderes Verhaltnis
der Professionen zu und untereinander einstellt. Flir das Zusammenarbeiten in einem multiprofessi-
onellen Arbeitsfeld ist der erfahrungsgesattigte Einblick in Arbeitsablaufe und Selbstverstandnisse
anderer Beteiligter eine wesentliche Voraussetzung fiir ein nachhaltiges produktives Zusammenar-
beiten. Vielleicht entwickelt sich gar ein Selbstverstandnis als ,Beccarianer_in“, das tber die Grenzen
der Herkunftsprofession hinaus reicht?
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IV

Beschrankung

Das Vorhaben, das BECCARIA-Qualifizierungsprogramm zu evaluieren, ist in vielerlei Hinsicht nicht vo-
raussetzungsarm: neben der langen Laufzeit, dem grolRen Umfang und den drei aufeinander aufbau-
enden Projektphasen, illustrieren die bereits bestehenden Evaluierungen namhafter Experten (gl.
Steffen, 2007, bzw. Kerner, 2011), dass eine vollstdndige, wirkungsorientierte Evaluierung (vgl.
Stockmann/Meyer, 2010, S. 89 ff.) ein Unterfangen darstellt, das nicht im Rahmen einer dreiwdchi-
gen Hospitation zu bewaltigen ist.

Aufgrund der eingeschrankten Ressourcen missen einige Einschrankungen in Kauf genommen wer-
den. Bereits erwahnt wurde die Konzentration auf wenige Stakeholdergruppen, die zu einer Engfiih-
rung der Perspektive fiihren kann. Die vorliegende Arbeit kann zudem weder eine Vergleichsgruppe
betrachten, noch Messungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten durchfiihren, was fiir eine Wirkungs-
evaluation unabdingbare Voraussetzungen gewesen waren. Drei weitere Faktoren sollen aufgezahlt
werden:

Erstens wird es weder moglich sein, alle Dokumente zu sichten, die in den vergangenen neun Jahren
angefallen sind, noch kann sichergestellt werden, dass alle relevanten Informationen wahrgenom-
men werden. In dem Projekt sind einige laufende Meter an Akten aufgelaufen, sodass nur Hinweise
auf interessante Dokumente der Mitarbeiter_innen des LPR berticksichtigt werden konnten.

Zweitens kann die Erhebung und Auswertung der qualitativen Daten nicht alle Gitekriterien qualita-
tiver Forschung bericksichtigen. Neben dem zeitlichen Rahmen, der beispielsweise keinen Raum fiir
eine vollstandige Transkription der Interviews lasst, ist z.B. die Diskussion der vorldaufigen Auswer-
tungsergebnisse nicht moglich, da der Verfasser alleine vorgeht.

SchliefRlich und drittens lasst sich keine Vollerhebung erzielen (was zu Verzerrungen fiihren kann)
und nur eine deskriptive Auswertung vornehmen. Aufgrund der (z.B. aus logistischen Griinden) beno-
tigten Zeitraume, ist die Auswertung nicht wahrend des Praktikums moéglich, weswegen auch diese
Auswertung nicht im Team erfolgen konnte.

SchlieBlich kdnnten systematische Abweichungen im Sinne von Verzerrungen (vgl. Kromrey, 2009, S.
186 ff.) aufgetreten sein, die bei der standardisierten Datenerhebung aufgetreten sein kdnnten. Bei-
spielsweise konnte der E-Mail-Riicklauf der Fragebogen Antworttendenzen im Sinne sozialer Er-
wiinschtheit férdern und sehr kritische Teilnehmer_innen abschrecken. Inhaltlich erscheinen die Er-
gebnisse glaubhaft, die Kriteriums- und Konstruktvaliditdt konnte aber jenseits von Expertenein-
schatzungen nicht getestet werden und kénnte Fehlerquellen bieten.

Hinzu kommen moglicherweise Fehler und Missverstandnisse der Interpretation, denen aber tGber
ein bestandiges Feedback (Verfasser — LPR) entgegengewirkt werden sollte. SchlielRlich bleibt diese
Arbeit ein Versuch ein komplexes Feld in einer Ubersichtlichen Darstellung abzubilden, was zu Abbil-
dungsfehlern fihren kann. Die Verantwortung hierfir liegt beim Verfasser der Arbeit.

Ergebnisse der Datenauswertung

Ideal-, Realtypus & Curriculum

Die Gegenliberstellung des Ideal- mit einem Realtypus ist aus der konstituierenden Phase Gibernom-
men. 2006 wurden mehrere Personen zu einem “Realtypus” befragt werden. Die Befragten waren
Uberwiegend keine direkten Praktiker (2 x LPR, 1 x DFK, 1 x ProPK, 1 x BMJ, 1 x kommunaler Praven-
tionsbeauftragter). Diesem Personenkreis wurden die Fragen gestellt:
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e ,Auf welchen Gebieten beurteilen Sie die fachlichen und sozialen Kompetenzen und Fahigkeiten von Akti-
ven in der Kriminalpravention als gut?“

e ,Zu welchen Themen / auf welchen Gebieten wiinschen sie sich bessere Kenntnisse, Kompetenzen oder
Fahigkeiten von Aktiven in der Kriminalpravention?“

Dahinter standen zwei weitere Fragen, die als nachrangige nicht im Fokus standen:

e _Wodurch zeichnen sich lhrer Ansicht nach Menschen aus, die in der Kriminalpravention aktiv sind?“
e ,Was sollte jemand kénnen, der in der Kriminalpravention Flihrungsaufgaben Gbernimmt?“

Dagegen wurde ein ,ldealtypus” gestellt, der in idealer Weise fir die Arbeit im kriminalpraventiven
Feld geriistet erscheint. Das Ergebnis der Subtraktion , Idealtypus” abziiglich ,,Realtypus” ist als For-
derbedarf gleichzeitig der curriculare Ausbildungsinhalt des BECCARIA-Qualifizierungsprogramms. Der
Idealtypus und das Curriculum der BECCARIA-Qualifizierung wurden als MindMaps aufbereitet (vgl.
Abbildungen 4 und 5). Anhand der beiden Schaubilder kénnte nun eine analytische Gegeniberstel-
lung erfolgen, die einen Einblick in die die Entstehung des Curriculums zulassen wiirde.

Aus mehreren Griinden wurde die Frage nicht weiter vertieft. Einerseits ist das Curriculum aus der
Konzeption extrahiert und nicht das Produkt z.B. einer teilnehmenden Beobachtung — es handelt sich
also um eine theoretisch und nicht um eine empirisch generierte Sammlung an inhaltlichen Punkten.
Der LPR befindet sich mit den Dozenten zwar in enger Absprache und hat tber teilnehmende Mitar-
beiter_innen Kenntnis von der Umsetzung in den Modulen — letztlich genieBen die Dozent_innen
weitgehende Freiheiten, Inhalte so auszuwahlen und zu prasentieren, wie es ihnen als angemessen
erscheint. Das Curriculum ist — nicht zuletzt im Falle eines Dozentenwechsels — nur eine allgemeine
Richtschnur der Inhalte und kein detaillierter Ablaufplan. Andererseits wirkt der Idealtypus an man-
chen Stellen wie eine Aufzahlung wiinschenswerter Inhalte und Kompetenzen, die aber kontingent
sind. An einigen Stellen sind Kompetenzen und Personlichkeitsmerkmale vermischt, die inhaltliche
Abgrenzung der Begriffe untereinander sowie der abschlieRende Charakter der Aufzahlung kann an
mehreren Stellen bezweifelt werden. Die Aufstellung erweckt zuweilen den Eindruck einer ,,wiinsch-
Dir-was-Liste”, was ggf. auch daran liegen kénnte, dass zwei Befragungen wahrend des Deutschen
Praventionstags 2004 zur Erstellung des Curriculums durchgefiihrt wurden, d.h. die Erstellung in we-
sentlichen Teilen induktiv erfolgte und damit viele Interessen und Sichtweisen aufgenommen wur-
den.

Fiir diese Arbeit bleiben (zumindest) zwei Desiderate: ein aktuelles Curriculum sollte kompetenzori-
entiert formuliert sein, um die Ergebnisse des Unterrichts iberpriifbar zu machen. Ein so formulier-
tes Curriculum liegt aktuell nicht vor, wéare aber wiinschenswert (ist aber im Rahmen dieser Arbeit
nicht zu leisten!). Bei der Erstellung eines solchen Curriculums sollten die Lernvoraussetzungen prazi-
siert werden, d.h. unterschieden werden, wer welche Kompetenzen und Erfahrungen, z.B. aus der
jeweiligen Berufsausbildung und -praxis bereits aufweist und als Income mitbringt. Diese Aufgabe
lasst sich wahrscheinlich nur zum Teil analytisch und abstrakt erledigen.

Vielleicht ware eine Erfassung der Lerngruppe vor dem ersten Modul oder bei demselben hilfreich,
um den nachfolgenden Modulen Anhaltspunkte zur inhaltlichen Ausgestaltung zu liefern. Daneben
wird eine weite Spanne von Kompetenzen angesprochen, die der/die ideale Beccarianer_in haben
sollte: erweiterte sozialwissenschaftliche Kenntnisse, Kompetenzen, die wahrscheinlich am ehesten
aus praktischer Erfahrung resultieren bis hin zu ,Social Skills“ und der ,,Motivation zu gesellschaftli-
chem Engagement”. Hieraus ergibt sich die Frage, welche Rolle die grundstandige Berufsausbildung,
welche die BECCARIA-Qualifizierung und welche die praktische Erfahrung einnimmt (vgl. hierzu S. 35
f.).
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Sozialpsychologie

Psychopathologie )
——— |~ Psychologie
Psychiatrie ———

medizinische und biologische Grundlagen

Organisationswissenschaft

- Soziologie
Genderforschung ———————

Sozialpolitik

Wirtschaftspolitik

weltweite Entwicklungen ‘ Politikwissenschaft

Gesellschaftsformen

Kenntnisse zu relevanten
-1 theoretischen Konzepten &
relevanten Tatigkeitsfeldern

Normen |
Didaktik
————— Padagogik
Jugendschutz |7
Medientheorie
Uberblick & Nutzungskompetenz bei techn. | "Neue
Neuerungen (Internet, CCTV, etc.) Medien" |

incl. Missbrauchspotentialen (Cyber Crime, etc.) |

Entstehung und Verhitung / Minderung von Kriminalitat

Verschiedene Fomen und Bereiche der Kriminalitat

Kriminalitatsfurcht

Viktimologie

general- und spezialpraventives Wissen

Kriminalgeografie

kriminologische Regionalanalyse

Rechtslage, relevante Gesetzgebung, ggf. rechtsphilosophische Grundlagen

KP-relevante staatlichen, kommunalen, und
privaten Einrichtungen und deren Funktionen

Mediation, Tater-Opfer-Ausgleich, Diversion,
BewH, Rechtsfolgen allgem., Strafvollzug, etc.

Kriminologisches
Basiswissen

%

| Idealtypus: die/der

Der Idealtypus der / des Beccarianer_in“

(Eigene Darstellung auf der Basis interner Dokumente)

Motivation zu gesellschaftlichem Engagement

Teamfahigkeit / social skills

Ubergreifende & angrenzende
/| Kompetenzen & Fahigkeiten

Fiihrungskompetenzen

“| MNetworking mit unterschiedlichen Organisationen,
Institutionen, Personen

/ -

"Beccarianer_in"

\

| KP Steuerungs-
kompetenzen

KP-praktische

"| Kompetenzen

| KP-Planungs
Kompetenz

Prasentationstechniken, Vortrage halten

Techniken wissensch. Arbeitens

Ausiiben/Anstreben von Tatigkeiten, die Kriminalitat (i.w.S.)
verhindern, reduzieren oder deren Folgen gering halten

Vermittlungs- und inhaltliche Kompetenz zur Beratung /
Hilfe hinsichtlich verhaltensorientierter & sicherungstechnischer Prav.

Analyse gesellschaftlicher Veranderungen und zur
Entwicklung entsprechender Prdventionsstrategien

Bewertung d. Praventabilitdt v. Kriminalitat

Entwicklung zukinftiger Praventionsstrategien anhand von Prognosen

Grundkenntnisse zu Empirie und Statistik,
| insbes. zur Interpretation der Strafvervolgungsstatistiken

Fahigkeiten und Kompetenzen zur Beratung und
Unterstiitzung von Praventionsgremien und AG'en

Fachliche Beratung & Unterstiitzung von
Entscheidungstragern (Politik, Justiz, Verwaltung, etc.)

Priifung der Wirksamkeit in der KP (Evaluation, Analyse, Optimierung)

Planung von Personaleinsatz, Fortbildung und Ausstattung

Einwerben von Fordermitteln / Sponsoring [/ Fundraising

Marketing und Offentlichkeitsarbeit
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Inhalte des BECCARIA-Qualifizierungsprogramms
(Eigene Darstellung auf der Basis interner Dokumente)

Analyse von Problemlagen - Projektvorbereitung

Zielbestimmung
Projektstrukturplan
Ressourcenplan |- Projektkonzeption

Ablaufplane

Starke-Schwachen-Analyse

i T ProeReTe - Beccaria-Standards
essung des Projekterfolgs ] Forschungsmethoden / Empirie - Qualitative / Quantitative Methoden

i i Wissenschaftlichkeit -
Meilensteine ‘f Grundl wiss, Arbeitens
Monitorini iz
4L§ - Projektiiberpriifung _ Geschichte
) Proj Grundbegriffe = Krimir istik
Dokumentation und Uberpriifung von Projekten Kriminalitatstheorien
Projektabschluss Sozialisaton
Methoden der Qualitétssicherung und Selbstevaluation Frila el Moralentwicklung
Einfiihrung Diszini kriminelle Entwicklung
Isziplin - =
Grundlagen - s Forschungsinstitutionen
Befragung =1 Projektmanagement Kriminologie |- Ausstieg aus kriminellen Karrieren
‘Bﬁbachtlung I Erfolgsmessung A ’ Kriminalitat bestimmter Gruppen
nhaltsanalyse ’7 | Themen - Ruckfalligkeit
Fra-gebogenkonstruktxon > Evakiaton Gewalt im privaten Nahraum
formative EVA Sicherungsverwahrung
- ST Shshelnhartdhahibetsha
l'?rozess EVA el Wissenschaftliche Erkenntnisse kritisch betrachten kénnen
Wirkungs-EVA | B FaeHEHEVA ) . N Wissenschaftliche Erkenntnisse praktisch nutzen kénnen
Selbst-EVA 73 ” \\ | Kompetenzen -| Orientierungswissen
Fremd-EVA |~ Grundzige | / CUI’rlCUIl.Im \y Statistiken interpretieren kdnnen
Mischformen | ( BECCARIA / Begriffliche Klarheit
isch & nachvoliziehb A B —
. Qualifikation
nach neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse und Daten y
= i : . o A Bedeutung der
planen konnen |- Praventionsprojekte entwickeln & umsetzen kénnen s v,_,/ Kriminalpravention

durchfiihren kdnnen Kommunale Kriminalpravention
berpriifen kénnen Institutionen 2
gewonnenes Wissen praktisch den - des Proj; Kenntnisse ~| Gremien . w
s ndesebene
Grundbegriffe & Struktu S
) Systematisierung (o tIKEUrEN:.
Vergangenheit ) . . ) Rechtliche Grundlagen
aktuelles Problem | Praktische Anwendung ,~{ Projektbegleitung Kriminalpravention } Methodische Grundlagen
fiktives Problem | Exemplarische wirkungsorientierte Programme
Programme
Themenfelder -| Projekte
l Forschungsergebnisse
Auseinandersetzung mit aktuellen Themenfeldern

Komp =
u—{ konnen Praventi men kritisch analysieren und bewerten
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Aus-, Weiterbildung und Erfahrung

In der Diskussion um den speziellen Mix an Kompetenzen mit dem LPR wurde die Visualisierung des
»Schiebereglermodells” entwickelt. In einem stufenlosen Modell unterschiedlicher Qualifikationen
und Rollenbildern zielt die BECCARIA-Fortbildungsreihe auf einen Schnitt (A), der ndher an der Funkti-
on der Entscheider ist, als an der der Praktiker_innen und Adressaten kriminalpraventiver Arbeit.
Diese Basisqualifizierung (B) ist wesentlicher Income der MaRnahme.

Unterschied zwischen der Erstausbildung und der
Weiterbildung im Rahmen des BECCARIA-Qualifizierungsprograms

Entscheider_innen

A Bé&caria—QuaIifizierungsprograr}m

Manager_innen

Praktiker_innen

|B Basisqualifizierung (Erstausbﬂ‘dyng/ Berufserfahrung)

Adressat_innen

Die fur Praktiker_innen wichtigen Fahigkeiten (padagogisch-didaktische, rhetorische, Moderation,
etc.) stehen fir die BECCARIA-Qualifizierung nicht im Vordergrund, sondern sollten gleichsam als Re-
prise gelegentlich anklingen, um sie zu wiederholen. Der Schwerpunkt liegt auf den Fahigkeiten, die
zur Initiierung und Anleitung von kriminalpraventiven Aktivitdten notwendig oder hilfreich sind. Hier-
zu ist ein erweitertes Verstandnis der feldspezifischen wissenschaftlichen Grundlagen bedeutsam,
weswegen diese einen noch groReren Anteil als die erstgenannten Kompetenzen einnehmen sollten.

An dieser Stelle ergibt es Sinn, die bisherigen Absolvent_innen der Qualifizierung genauer, z.B. nach
deren professioneller und regionaler Herkunft zu betrachten.
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Teilnehmer_innen-Analyse

In Zusammenarbeit mit dem LPR wurde eine Excel-Liste der bisherigen Absolvent_innen erstellt. Von
den bislang 84 Teilnehmer_innen kamen 56 aus Niedersachsen. Die weiteren Teilnehmer_innen ka-
men aus Hessen (sechs), Sachsen und Nordrhein-Westfahlen (je finf), Berlin (vier), Mecklenburg-
Vorpommern (zwei), Baden-Wirttemberg, Bayern, Bremen, Saarland, Thiiringen und der Schweiz (je
eine Teilnehmer_in).

Fast 60% der niedersachsischen Teilnehmer_innen waren Frauen, bei den , externen” Teilneh-
mer_innen ist das Verhaltnis fast genau umgekehrt: hier dominieren mannliche Teilnehmer.

BECCARIA-Qualifizierungs-Absolvent_innen nach Geschlecht
AuRerhalb N | 57,1% |

Niedersachsen 42,9% ‘

0% 50% 100%

Nach professionellen Hintergriinden differenziert, ergibt sich grob gefasst eine Drittelverteilung: je
ca. 1/3 Mitarbeiter_innen der Kommunalen Verwaltung, 1/3 Polizeibeamte und 1/3 Teilneh-
mer_innen aus dem Bildungsbereich (der hier als Klammer um Schule und Sozialer Arbeit gesehen
wird). Der groRRte Unterschied ergibt sich beim Anteil der Wissenschaftler_innen an den Teilneh-
mer_innen, die bei den ,,auswartigen Teilnehmer_innen” 25% ausmachen (der niedersachsische An-
teil ist 2%).

Arbeitsfelder der niedersdchsischen Beccarianer_innen (n=56)
und der auswdrtigen Teilnehmer_innen (n=28)
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Die Zielgruppe der Wissenschaftler_innen wird in dieser Arbeit nicht als zentrale Zielgruppe angese-
hen, da es sich um einen kleinen Kreis handelt (in ganzen Zahlen waren es acht Personen im Zeitraum
2008 bis 2011), der wohl weniger direkt Einfluss auf die kriminalprdventive Arbeit vor Ort hat, son-
dern eher indirekt und strategisch bedeutsam ist (z.B. als Multiplikator_innen).

Uber die bisherigen vier Kohorten l3sst sich eine Angleichung der Anteile von Teilnehmer_innen aus
Niedersachsen und denen aulRerhalb Niedersachsens beobachten. Die Entwicklung erscheint fiir die
Kohorte von 2008 sehr erklarbar — wahrscheinlich wurde die Gruppe aus Akteur_innen der Kriminal-
pravention rekrutiert, die bereits im Kontakt zum LPR standen. Im Laufe der Zeit kdnnte die Frage
gestellt werden, welche Anteile als ,,gute Mischung” angesehen werden kann. Ein gewisser Anteil
externer Teilnehmer_innen ist sicher als forderlich anzusehen, da auf diese Weise der (iberregionale,
nationale und manchmal sogar internationale Austausch (ein Teilnehmer kam aus der Schweiz) be-
fordert werden kann. Insbesondere, da sich das Angebot aus niedersachsischen Haushaltsmitteln fi-
nanziert, ware es ggf. liberlegenswert, eine maximale Anzahl externer Teilnehmer_innen zuzulassen,
um sich beziglich der Mittelverwendung nicht Kritik aussetzen zu missen.

BECCARIA-Qualifizierungs-Absolvent_innen nach Kohorte und Herkunft

100%
80% 92,3% o
6 65,5% 69,2%
60% ‘.\56’.3%
(]
0,
40% 34,5% 30,8% %
o . 43,8%
20% 7,7%
&
0%
2008 2009 2010 2011

O—Externe =@=Niedersachsen

SchlieBlich kann die Verteilung der Beccarianer_innen in Niedersachsen hinterfragt werden. Zwar
bestehen keine Uberlegungen Teilnehmer_innen gezielt dort zu akquirieren, wo Schwerpunkte kri-
minalpraventiver Aktivitaten auszumachen sind, noch die Fortbildung besonders dort zu bewerben,
wo eine besonders hohe Haufigkeitszahlen der polizeilich registrierten Kriminalitat festzustellen ist.
Andererseits kann jede Verteilung, die nicht einer Normalverteilung (iber das Bundesland entspricht,
als Verzerrung empfunden werden und Kritik auslosen.

Beispielsweise ist der Kreis Gottingen kein besonderer Schwerpunkt kriminalpraventiver Aktivitaten,
aber einer der héchstbelasteten Gebiete was die Straftatendichte angeht. Ahnliches lieRe sich in
Braunschweig oder im Heidekreis beobachten. In allen drei Kreisen sind sehr wenige oder gar keine
Beccarianer_innen aktiv.

Dieser Befund ist sicher undramatisch. Es kdnnte aber darliber nachgedacht werden, gezielt in Regi-
onen Werbung flr die BECCARIA-Qualifizierungsreihe zu machen, die entweder eine hohe Kriminali-
tatsbelastung haben oder bislang noch nicht liber Teilnehmer_innen an dem Programm beteiligt wa-
ren (vgl. West- und Nordniedersachsen). Nicht zuletzt weil dort Bedarfe angenommen werden kon-
nen, die an anderen Orten bereits zu Teilen gestillt sind.

20






Polizeiliche Kriminalstatistik Niedersachsen 2011
Ubersicht der Straftaten insgesamt (LKA NI, 2012, S. 31)

Falle in den Kreisen und Kreisfrelen Stidten
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,Beccarianer_innen
der Ausbildungsjahrgédnge 2008 — 2011

Q. rolizei
.\ Kommune

.\ Soziale Arbeit / Pddagogik

Landkarte von: http://de.wikipedia.org/w/findex.phpTitle=Datei Lower_Saxony_location_map.svg
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Ergebnisse der qualitativen und quantitativen Datenerhebung

Gleichwohl die qualitative und quantitative Datenerhebung und die entsprechenden Auswertungen
getrennt durchgefiihrt wurden, sollen die Ergebnisse in diesem Kapitel gemeinsam dargestellt wer-
den. Die Reihenfolge ist dem Logischen Modell (vgl. S. 12) nachempfunden.

Zugang

Die drei Interviewpartnerinnen gaben persénliche sowie professionelle Kontakte und den BECCARIA-
Flyer als Anlass an, sich fiir die Fortbildung zu interessieren. Unter den vorgegebenen Antwortalter-
nativen wurden von den Befragten folgende angegeben

Ich habe von dem Beccaria-Qualifizierungsprogramm erfahren durch:

n=32)
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Die standardisierte Befragung bestatigt, dass ehemalige Absolvent_innen eine grofRe Bedeutung bei
der Bewerbung des Angebotes haben. Danach folgen die direkten Kontakte des LPR sowie die profes-
sionellen Kontakte der Teilnehmer_innen und der BECCARIA-Flyer.

Da die Wirkungen unterschiedlicher Bewerbungen auf die drei untersuchten Berufsgruppen unter-
schiedlich ausfallen kénnen, wurden diese genauer betrachtet. Die Wirkung des LPR als Bewerber der
eigenen Fortbildung bezieht sich bei genauerer Betrachtung der Professionsgruppen v.a. auf Mitar-
beiter_innen der Verwaltung, wo auch die professionellen Kontakte die groRRte Rolle spielen. Fiir den
Bildungsbereich und die Soziale Arbeit hat der BECCARIA-Flyer eine groRe Bedeutung, die Polizei wird
eher durch die Website und sonstige Kanale erreicht.

Andererseits kann kein Medium identifiziert werden, das wenig bis gar nichts zur Bewerbung bei-
tragt, sodass alle Moglichkeiten gepflegt werden sollten. Falls jedoch spezielle Professionen gezielt
angesprochen werden sollen, lassen sich Tendenzen und geeignete Zugange ablesen.

Die geschlossene Frage bot keine Méglichkeit, neue Werbestrategien einzubringen, oder diese zu

winschen. Gleichwohl kdnnte dies in der Folge Uberlegt werden, da die aufgezahlten Anséatze sicher
nicht das ganze Spektrum moglicher Zugdange umfasst (vgl. S. 38 ,Poster”).
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,lch habe von der BECCARIA-Qualifizierung erfahren durch”
(aufgeteilt nach professionellen Hintergriinden)
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Als nédchsten Schritt, nach der Kenntnis vom BECCARIA-Programm, wurden die Absolvent_innen nach
ihrer Motivation befragt. Keinen groRen Unterschied gab es bei den Eigenmotivationen festzustellen:
die Teilnehmer_innen erscheinen durchgangig hoch motiviert an der Fortbildung teilzunehmen. Viele
werden dabei durch die Arbeitgeber unterstiitzt, einige melden sich hingegen trotz der mangelnden
Unterstlitzung des Arbeitgebers oder in Unkenntnis desselben an.

»Mein Arbeitgeber weiR das aber zum Beispiel gar nicht. Das habe ich komplett freiwillig in
meiner Freizeit, privat finanziert gemacht, weil mich das interessiert hat und ich immer, ir-
gendwie, ja, immer weiterbilde, auf allen mdglichen Ebenen, so, sag ich mal. Insofern gab es
keine zusatzliche Anerkennung. Aber auch einfach stumpf deswegen nicht, weil es niemand
weil}, dann kann es auch niemand anerkennen.” (I, 19:30 ff.)

Mein Arbeitgeber unterstiitzte mein Engagement (n=35, @ 2,0)

18 3

Ich habe mich aus eigener Initiative zu der Qualifizierung angemeldet (n=35, @ 1,2)

: B |

0 5 10 15 20 25 30 35

stimmt vollig = stimmt Uberwiegend mteils, teils ®stimmt eher nicht ®stimmt gar nicht Ok.A. FETT = Modus

Die Motivation ist umso hoéher einzuschatzen, als eine Interviewpartnerin aussagte, sie habe an der
Fortbildung teilgenommen, um in ihre kriminalpraventive Arbeit , eine Sinnhaftigkeit rein zu bekom-
men“ (I, 2:30 ff.) und damit zum Ausdruck brachte, dass sie ihre kriminalpraventive, praktische Ta-
tigkeit nach der Fortbildung in den Kontext wirkungsorientierter Kriminalpravention einreihen kénne.
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Qualifizierungsmafdnahme

Nachdem die ,,Hirde der Anmeldung” genommen ist, fallt das Augenmerk auf die Qualifizierungs-
malknahme — und hier zunachst auf die Inhalte. Bei den Inhalten der Fortbildung zeigt sich eine sehr
grofde Zufriedenheit mit einerseits der konzeptionellen Gestaltung und andererseits dem Umgang der
Dozent_innen mit den Teilnehmer_innen im Sinne der Erwachsenenbildung. Eine Teilnehmerin be-
richtet hierzu, dass sie positiv Gberrascht war, wie flexibel die Referent_innen auf die Gruppe eingin-
gen.

,Dass man sehr versucht hat, zu kucken, wer sitzt in der Runde dort, welche Bedirfnisse sind
da, wo sind Defizite oder Fragen und dass man das dann noch mal aufbereitet hat.” (I, 23:00
ff.)

Dies war insbesondere notwendig, da sich die Zusammensetzung ihrer Kohorte maRgeblich von der
der Vorgangerkohorte unterschied und manche Beispiele der Referenten nicht mehr passend er-
schienen. Der Befund ist in mehrfacher Hinsicht nicht Gberraschend: einerseits verandert sich die
Zielgruppe (vgl. S. 20), andererseits dirfte die Standardisierbarkeit in dem werte- und normenbezo-
genen Bildungsfeld gering sein (vgl. v. Kiichler/Meisel, 1999, S. 214).

,Dadurch waren viele Inhalte, die in den Vorjahren super zugeschnitten waren und ganz toll
angekommen sind, bei uns ganz kritisch, weil es Beispiele gab, ja, also wir haben hier ein Vo-
lumen von 100.000 Euro und der halbe Saal gelacht hat und gesagt hat, ahm, davon finanzie-
ren wir uns. Wir haben keine 100.000 Euro fir ein Kriminalitatsprojekt, sondern wir kucken,
dass wir zurechtkommen (I, 23:00 ff).

Der Umgang der Dozenten mit mir als Erwachenen war gut (n=35, @ 1,35)

23 10

Das Konzept der Veranstaltung war stimmig (n=35, g 1,57)
16 18 l)

0 5 10 15 20 25 30 peTT= 35
stimmt vollig ® stimmt Uberwiegend mteils, teils ®stimmt eher nicht ®stimmt gar nicht Ok.A. Modus

Beide Punkte kdnnen als notwendige Voraussetzungen einer gelingenden erwachsenenpadagogi-
schen Veranstaltungsreihe angesehen werden. ErwachsenenbildungsmafRnahmen sind (wie andere
BildungsmalRnahmen auch) immer soziale Beziehungen, die einen Interaktionsprozess darstellen,
damit stérungsanfallig und damit letztlich nicht kalkulierbar sind (vgl. Bremer, 2005, S. 60).

Die Module

Das Konzept der MaRnahme sieht vier inhaltliche Blocke vor, die inhaltlich aufeinander aufbauen,
aber von unterschiedlichen Dozent_innen vermittelt werden. An dieser Stelle sollen bewusst keine
gemittelten Durchschnittswerte dargestellt, sondern entlang der professionellen Hintergriinde diffe-
renziert werden. Es kann davon ausgegangen werden, dass es Unterschiede der Bewertung der vier
Ausbildungseinheiten entlang der Berufsgruppen gibt. Man kdnnte z.B. annehmen, dass Polizeibeam-
te Uber ihre Ausbildung andere Vorkenntnisse haben als Teilnehmer_innen aus dem Bildungswesen
oder der kommunalen Verwaltung.

Da es einerseits methodisch schwierig gewesen ware, die Fortbildungseinheiten aus heutiger Sicht
bewerten zu lassen (die Ausbildung liegt unterschiedlich weit zurtick, die Erinnerung verandert sich,

26



Sympathien waren zu berlicksichtigen, etc.) und es andererseits als spannender angesehen wurde,
welchen Nutzen die einzelnen Module fir die praktische Arbeit ergeben, wurden die Absol-
vent_innen hierzu befragt. Die Ergebnisse werden in der Grafik differenziert angegeben: die nach
Professionen differenzierten Mittelwerte (Dreiecke) sowie die Spanne der gegebenen Antworten sind
fir die vier Module dargestellt.

Die Inhalte der Module helfen mir noch heute bei meiner kriminalpraventiven Arbeit.

Kriminologie Kriminalpravention Projektmanagement Projektbegleitung
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Der polarisierendste und auch im Durchschnitt am schlechtesten bewertete Seminarblock ist ,, Krimi-
nologie”. Wahrend die Durchschnitte nach Berufsgruppe bei den anderen Seminarblécken nur um ca.
eine halbe Note voneinander abweichen ist es hier mehr als eine ganze; der beste Durchschnitt
(6,78) liegt hier unter noch unter den schlechtesten (6,92) aller anderen Schwerpunkte.

Eine Interviewpartnerin berichtet, sie habe den , Kurzflug in die Philosophie” genossen und er habe
den , Kopf freigemacht”. Es hatte aber sehr unterschiedliche Riickmeldungen gegeben ,Von >Nee,
das ist mir zu abstrus< bis zu Begeisterung” (I, 4:50 ff.). Die Kritik wurde einerseits inhaltlich gedu-
Rert, andererseits aber auch an der didaktischen Umsetzung:

,Das war absolut zu viel! (...) wir (sind, FB) auch relativ wenig praktisch ins Gesprdach gekom-
men sind, sondern es war wirklich Futter fir uns. Und die anderen Bausteine waren ja auch
so, dass wir standig selber am Arbeiten waren. Und das war dann fiir mich als Praktikerin das
Positive. Dann kann ich das anders aufnehmen und verarbeiten und das wahrnehmen, als
wenn ich drei Tage nur dasitze und nur gefittert werde.” (ll, 2:50 ff.)

Oder noch etwas knapper formuliert:

,Das war sehr umfangreich und, 4hm, teilweise auch ein wenig langatmig, fand ich. (lll, 14:30
ff.)

Sollte die Kritik zutreffend sein, waren damit unterschiedliche Bildungsformen angesprochen, die
Eichler (Eichler, 2008, S. 03-3) als a) traditionelle Bildungsform / Unterricht, b) seminaristische Form
und c) selbstgesteuertes Lernen bezeichnet. Letztere diirfte ein Leitbild sein (, Less teaching, more
learning”), das insbesondere auf die Erwachsenenbildung zutrifft.
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Das Ergebnis bei den anderen drei Seminarblécken kann als gut bis sehr gut bewertet werden. Sie
leisten auch einige Zeit nach der Fortbildung einen wertvollen Beitrag zu der kriminalprdventiven Ar-
beit der Absolvent_innen (,,wie gesagt, drei und vier war flr mich das wichtigste Modul.” lll, 3:15 ff.).
Die Praxistauglichkeit der Kriminologie kdnnte mit gut bis befriedigend angegeben werden.

Es kann eingewandt werden, dass eine theorielastige Unterrichtseinheit per se weniger direkt praxis-
tauglich ist. Andererseits kann mit einem Aphorismus von Albert Einstein argumentiert werden, dass
nichts praktischer ist, als eine gute Theorie — und hier eine Optimierung moglich ware.

Zum zweiten Modul (,,Kriminalpravention“) wurde ergdnzend bemerkt, dass die Moderationsmetho-
den, die beildufig mit vermittelt wurden, einen groRen Praxisnutzen aufweisen wiirden. Die Module
drei (,,Projektmanagement”) und vier (,,Projektbegleitung”) wurden lbereinstimmend sehr gut be-
wertet. Eine Teilnehmerin berichtete von den lberraschenden Folgen des Wissenszuwachses, dass
sie mit ihrer Tatigkeit die Kriterien eines Projekts erfiille und sie daher von Themen wie Projektma-
nagement direkt angesprochen sei. Sie hatte ihr Arbeitsumfeld nie als solches beschrieben, aber:

,Ich hab in dem Moment festgestellt: ich bin ein Projekt. Das war eine Erkenntnis, die ich
dann hatte!“ (1, 23:00 ff.)

Am Rande kann erwdhnt werden, dass keine Berufsgruppe eine, Gber alle Module gemittelte, grund-
satzlich bessere oder schlechtere Bewertungstendenz aufweist. Die Gesamtbewertung weicht kaum
voneinander ab, sondern es werden jeweils spezifische Interessen oder Bedarfe deutlich, die durch
die Module in unterschiedlichem MalRe angesprochen wurden.

Die Freitextfrage, welche Inhalte riickblickend gefehlt hatten, wurde selten genutzt (9 Mal bei 34
Fragebbgen) und davon drei Mal mit ,nichts” (0.4.) geantwortet. Die Wiinsche waren:

e Moglichkeit zur Vorstellung der Aufgaben und Projekte der anderen Teilnehmer, die ggf. als
Hausaufgabe vergeben werden und abschlieend als Broschiire zusammengefasst werden
konne,

e Mustervortrage zum Nachschlagen,

e Evaluationsbeispiele aus der Praxis,

e Inhalte zu den Themen Marketing und Kommunikation,

e sowie mogliche Forderprogramme und die entsprechende Antragstellung.

In den Interviews wurden aber auch Inhalte genannt, die in manchen grundstandigen Berufsausbil-
dungsgangen vertreten sind, in anderen hingegen wohl eher nur marginal auftreten.

»Also ich wiirde es gut finden, wenn man nochmal, ich sag mal so Randgruppen in den Blick
nehmen wirde. Also unter Randgruppen verstehe ich, (...), Familien und Familienrat mit ein-
zuberufen und das funktioniert hervorragend bei Familien, die entweder den Sinti- und Ro-
ma-Hintergrund haben wiirden oder, ahm, tlirkische Familien. Man kommt anders an diese
Familien heran, und sie sind eher bereit Hilfen anzunehmen, und sich selber Gedanken zu
machen, wie man innerhalb der Familie etwas regeln kann. Also das heif3t eben in diese Rich-
tung zu schauen, also das. Wie gehe ich auf bestimmte Strukturen, auf auslandische Familien,
also wie gehe ich mit solchen Strukturen um®. (I, 16:55 ff.)

Diese Beobachtung verweist auf die Problematik, dass es in dem multiprofessionellen Feld ,,Kriminal-
pravention” nur wenige Inhalte gibt, die als allgemein bekannt vorausgesetzt werden kénnen.

,Es gab an vielen Punkten was, wo fir Teile der Gruppe, also bei den Moderationsmethoden

zum Beispiel. Als [Berufsbezeichnung aus dem Bildungssystem, FB], also ich kann mich vor ei-
ne Gruppe stellen, also ich kann das gut prasentieren, das gehort zu meiner Arbeit, ahm, also
ich sag das mal plakativ, ich sag mal fiir den Polizisten die Erfahrung, dass man mehr als einen
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Farbstift nehmen kann, um etwas zu strukturieren, ahm, das war dann nachher auch der
running-gag. Aber das war dann: oh, das ist gut, das kann ich machen, da hab ich was von.
Oder an einem bestimmten Punkt, wo es um die PKS ging, wo natdirlich dann da ein Teilbe-
reich gefragt hat — arbeiten wir taglich mit, ist nichts Neues — aber flr mich war’s dann kom-
plett neu.” (I, 26:15 ff.)

Dieses Feedback unterstreicht das ,,Mischungsverhaltnis” der BECCARIA-Qualifizierung, die als ,,Schie-
beregler-Modell“ auf S. 18 abgebildet ist. In dem multiprofessionellen Feld wird es nie moglich sein,
alle Praktiker_innen mit allen nétigen Kompetenzen auszustatten, da dies der Aufhebung der profes-
sionellen Kompetenzfelder gleich kdme. Ein realistischeres Ziel ware es, die Anschlussfahigkeit an
moglichst viele Kompetenzfelder anzuvisieren. In der Qualifizierung ist es aufgrund der begrenzten
Zeit nur moglich verschiedene Felder anzutippen und auf weiterfiihrende Informationen zu verwei-
sen — und, sollte der Bedarf angemeldet werden, einige Themen zu vertiefen. Dariliber hinaus gehen-
de Interessen konnten Felder fir weitergehende Fortbildungen darstellen, die liber die BECCARIA-
Qualifizierung hinausgehen.

Arbeitsatmosphire & Kennenlernen

Eine weitere wesentliche Voraussetzung fiir den Erfolg einer FortbildungsmaRnahme sind Prozesse,
die innerhalb der Gruppe stattfinden, zumal der lGberprofessionelle Vernetzungsgedanke in der Kri-
minalpravention und somit auch in der BECCARIA-Fortbildungskonzeption zentral ist. Fir den guten
Kontakt der Teilnehmer_innen untereinander und die gute Arbeitsatmosphéare im Seminar scheint
das Qualifizierungsprogramm bekannt zu sein, was auch von der Seminarleitung angeklndigt wurde:

,und ich dachte mir, hm, ich bin jetzt eine Stunde hier, das finde ich jetzt ein wenig verfriht,
da wiirde ich mir gerne ein eigenes Bild machen. Und am Abend war es dann schon so. Ich
war ein bisschen tberrascht und dachte mir, oh, da ist das Versprechen gehalten worden.“ (I,
8:30 ff.)

Eine Voraussetzung fiir den Aufbau dieser positiven Arbeitsatmosphdre wurde im Interesse der Be-
teiligten gesehen, die Zeit moglichst effektiv zu nutzen.

»Wir haben unglaublich produktiv und positiv und konstruktiv in diesen Kleingruppen dann
gearbeitet, weil wir alle das Gefiihl hatten, wir wollen hier das Maximum lernen und wir wol-
len richtig gut was mitnehmen und das hab ich also bei Fortbildungen so noch nie erlebt” (I,
7:30 ff.)

Zusatzlich seien die Voraussetzungen auch nach vielen Jahren der praktischen Kooperation im Feld
der Kriminalpréavention besser, da die Differenzen zwischen den Professionen nicht mehr untber-
windlichen seien.

,lch, als ich angefangen habe, also Sozialarbeit und Polizei, waren Gegensatze. Aber das hat
sich in den Jahren gut relativiert, also wie sonst auch in der praktischen Arbeit.” (lll, 5:00 ff.)

Die personliche Bereitschaft, sich einzubringen und gemeinsam mit anderen Beccarianer_innen zu
lernen, die aus anderen Professionen stammen, konnen als Grinde fir die gute Atmosphére genannt
werden. Insbesondere die Offenheit, Fragen stellen zu diirfen, habe sich sehr positiv ausgewirkt.

,Also ich hatte auch in der Gruppe nicht das Gefiihl, dass es jetzt schlimm waére, etwas nicht
zu wissen, sondern, das hat man ja manchmal, dass man so Gruppen hat, wo das schwierig
ist, aber es war wirklich so, dass man alles gefragt hat und nicht das Gefiihl hatte, man steht
dann dumm da, sondern alle haben was gelernt und man hatte die Atmosphéare, wo man was
lernen konnte, so! Sehr, sehr angenehm.” (I, 28:00 ff.)

Einen positiven Beitrag hatte zudem die Wahl der Fortbildungsértlichkeit in einem Kurort.
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,Wenn man [an diesem Ort] nicht eine Kriicke oder einen Rollator bei sich hat, fallt man da
auf und man kann abends nichts machen. Das hat sicher der Gruppe nicht geschadet, son-
dern man war eher darauf angewiesen, abends mit einem kiihlen Getrank zusammen zu sit-
zen, oder den Stadtpark zu begehen, oder einfach beisammen zu sein, weil es da einfach
auch keine Ablenkung gab.“ (1, 32:00 ff.)

Wenn bereits zu Beginn der , Typus Beccarianer_in“ postuliert wurde, zeigt er sich hier sehr deutlich:
Das gemeinsame intrinsische Interesse an einem, im Alltag eher marginalen Thema, gibt ein Zusam-
mengehdrigkeitsgefiihl, das die unterschiedlichen professionellen Hintergriinde nicht als belastende,
sondern als bereichernde Voraussetzungen ausweist. Die produktive Gemeinschaft der Akteur_innen
in einem wenig beeinflussten Ambiente und die intensive Beschaftigung als Gruppe miteinander —im
inhaltlichen, aber auch im geselligen Sinne — scheint ein bedeutender Erfolgsfaktor der Qualifizie-
rungsreihe zu sein. ,Beccarianer_innen” scheinen Netzwerker_innen zu sein, die am gemeinsamen
Erarbeiten Freude haben. Eine hervorragende Voraussetzung fiir eine Fortbildungsreihe!

Networking

Die positive Einschatzung zeigte sich auch in der quantitativen Befragung. Die Einblicke in die Sicht-
weisen anderer Professionen und der informelle Austausch konnen als bedeutsame Faktoren ange-
sehen werden, die den Erfolg der QualifizierungsmaBnahme ausmachen.

IchhabehabeEinblickein die Sichtweisen anderer Professionen erhalten, die sich mitdem Thema beschaftigen (n=35,% 1,29)
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Die Teilnehmer_innen haben ausnahmslos (keine negativen Riickmeldungen) Einblicke in die profes-
sionsbedingten Sichtweisen der andern Teilnehmer_innen erhalten, was als ein beginstigender Fak-
tor zum spéateren Zusammenarbeiten in kooperativen Strukturen angesehen werden kann.

Der Austausch auRerhalb des offiziellen Programms war wertvoll. (n=35, g 1,35)
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Auch dariiber hinaus bietet die Veranstaltung die Moglichkeit, sich im informellen Teil auszutau-
schen, was von den Teilnehmer_innen sehr begriiRt wird. Hier wird deutlich, dass sich bei der Fort-
bildung Personen treffen, die sich auch (ber das rein fachlich hinaus gehende , etwas zu sagen ha-
ben”, das heiRt die Bereitschaft mitbringen, sich auszutauschen und dies zu geniefRen.

Als ein besonderer Erfolg kann gewertet werden, dass das Uberdenken eigener Standpunkte in vielen
Fallen angeregt wurde.
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Die Diskussion mit anderen Teilnehmern hat mich zum Uberdenken meiner Standpunkte bewegt. (n=35, g 1,97)

o T T
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m stimmt Uberwiegend nicht = stimmt nicht k.A. Modus

Wahrend der freundliche Dialog mit Kolleg_innen des Arbeitsfeldes gleichsam noch an der Oberfla-
che bleibt, wird hier greifbar, dass sich die Teilnehmer_innen auf einen tiefgreifenden Austausch ein-
lassen, der eigene Standpunkte tangiert und diese zu modifizieren gegebenenfalls in der Lage ist. Ne-
ben der Informationsvermittlung und dem positiven Gruppengefiihl werden also auch Selbstbilder
berilihrt, was als hervorragendes Ergebnis festgehalten werden kann.

Hier stellt sich die Transfer-Frage, d.h. ob die Erfolge wahrend der Qualifizierungsreihe in die Praxis

Ubertragen werden konnen. Als kritisch kann gesehen werden, dass die nachhaltige Vernetzung der
Teilnehmer_innen Uber die QualifizierungsmaBnahme hinaus weitaus seltener erfolgte.

Ich konnte nachhaltige Kontakte zu anderen Teilnehmern aufbauen. (n=35, @ 2,24)
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Sechs Teilnehmer_innen konnten eher keine nachhaltigen Kontakte aufbauen, sieben nur teils, teils.
Zwar gelang die Vernetzung in den meisten (d.h. 21 von 35 Fallen), jedoch bleibt das Ergebnis niich-
terner als die vorangegangenen.

Die letzte Frage zu dem Komplex wandte sich ebenfalls der nachhaltigen Vernetzung zu und ergab
einen begrenzten, nachhaltig anhaltenden Nutzen des Netzwerks der ,,Beccarianer_innen“.

Wie stark profitieren Sie heute von Ihrem Netzwerk mit anderen
"Beccarianer_innen"? (n=35; g = 5,06)
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FETT=
El=garnicht ®m2 =3 4 5 6 m7 m8 m9=sehrstark K.A. Modus

Da auf die abweichende Skala (1 bis 9 statt +2 bis -2) im Fragebogentext besonders hingewiesen
wurde, erscheint eine Verzerrung wenig wahrscheinlich. Der Befund lasst sich eher dahingehend in-
terpretieren, dass die gute Arbeitsatmosphare wahrend der QualifizierungsmaRBnahme eine anschlie-
Rende Netzwerkbildung nicht hinreichend veranlasst. Damit bestarkt sich die Tendenz, dass die Qua-
lifizierungsmalnahme an sich sehr gut funktioniert, die Schaffung eines Netzwerkes der ,Beccaria-
ner_innen” aber nicht selbstldufig erreicht wird.

Die professionsbezogen groRte Spanne zeigte sich bei den Fragen zu den Einblicken in die Sichtwei-

sen anderer Professionen und bei der Einschatzung des nachhaltigen Nutzens, der aus dem gebilde-
ten Netzwerk gezogen wurde. Im ersten Fall gab der , der Bildungsbereich” mit einem Durchschnitt

31



von 1,0 die bestmdgliche Riickmeldung, ,die Verwaltung” (g 1,4) und ,,die Polizei“ (@ 1,5) zeigten sich
zuriickhaltender. Im zweiten Fall, dem nachhaltigen Nutzen war , die Polizei” am zurlickhaltendsten
(@ 4,77), ,der Bildungsbereich” am ausgeglichendsten (g 4,89) und , die Verwaltung” am positivsten
(@ 5,50). Aufgrund der kleinen Stichprobe und den nicht allzu grofRen Differenzen schlie8t sich eine
weit reichende Interpretation der Ergebnisse aber aus.

Deutlicher als die quantitativen Ergebnisse illustrieren die Aussagen der Teilnehmer_innen der quali-
tativen Befragung die Problematik, den Kontakt weiterhin aufrechterhalten zu kénnen.

,Das ist leider ein bisschen eingeschlafen, aber ich denke, das ist dem Arbeitsalltag geschul-
det“ (Il, 6:30 ff.)

Es gabe zwar Angebote des Landespraventionsrates, sich mit anderen , Ehemaligen” auszutauschen,
z.B. ,auf Foren, oder Regionalkonferenzen, oder Praventionstagen”, aufgrund der Verpflichtungen
des Alltags, sei es aber schwierig, daran teilzunehmen.

,Ich habe aber auch zurzeit so viel um die Ohren, dass es mir nicht wichtig ist, muss ich ge-
stehen.” (lll, 6:20 ff.)

Weitere Angebote eines realen Treffens scheinen aufgrund mangelnder Riickmeldungen ausgefallen
zu sein’. Bei der Einschatzung, ob weitere Treffen organisiert werden sollten, gibt es unterschiedliche
Antworten. Einerseits gabe es genligende Angebote, andere haben ein Interesse an einer weiter als
bisher reichender Vernetzung.

,lch hatte auf jeden Fall Interesse daran, mit diesen Menschen weiterhin in Kontakt zu sein.
Und wenn mir das jemand organisiert, ein bisschen, ist das wirklich nett.” (I, 12:50 ff.)

Es scheint, dass reale Treffen einen hohen organisatorischen Aufwand bedeuten und aufgrund sonsti-
ger Aufgaben eher schlecht wahrgenommen werden kénnen. Eine Alternative konnte ggf. in virtuellen
Treffen gesehen werden, d.h. in einer Vernetzung tiber Soziale Netzwerke, die sich besser mit dem for-
dernden Arbeitsalltag kombinieren lieBen. Die These soll weiter unten noch weiter verfolgt werden.

y2Beccarianer_in“ sein

Wenngleich die Vernetzung nicht optimal erfolgt, stellt sich die Frage, was als Ubertrag nach der
Qualifizierung als Ergebnis bleibt. Was bedeutet es Absolvent_in, das heil§t Beccarianer_in zu sein?
Eine Befragte reflektierte den personlichen Stellenwert ,,Beccarianer_in“ zu sein. Eine familiare In-
nigkeit mit anderen Absolventen splire sie nicht, es gdbe aber eine spezielle Verbundenheit.

»Ich hab aber auch schon bei dem Vernetzungsabend, bei dem auch viele Beccarianer, auch
von vorhergehenden Jahrgangen da waren, ahm, schon gesplirt, dass die das so wahrneh-
men. Also da war, also dadurch, dass schon mehr Zeit vergangen war, wir waren noch frisch
mit dem aktuellen Jahrgang, also man sah sich, man traf sich, man tauschte sich aus und wir
sind mit einem Teil der vorherigen Absolventen nett etwas trinken gegangen (...). Also dann
ist es schon, also die Menschen kannte man ja gar nicht und trotzdem ist man mitgegangen.
Also dann kann man wohl schon sagen, also doch” (I, 11:00 ff.)

Sie spire einen gemeinsamen Erfahrungshintergrund (,,Ja, wir haben etwas ahnliches durchlaufen®)
und teile mit vorhergehenden Kohorten eine ,,positive Erfahrung”, weswegen man sich schnell sympa-
thisch sei und sich liber gemeinsames austauschen kénne, obwohl man sich nicht personlich kenne.
Aus dieser Verbundenheit resultiere auch ihre Einschatzung, dieses Kohorten-ibergreifende Netzwerk
als eine positive Ressource anzusehen. Auf jeden Fall resultiere aus dieser Zugehorigkeit ein Interesse
an ,Ehemaligentreffen” teilzunehmen, da diese Ressource als Bereicherung angesehen werde.

° Es fanden dahingegen bereits zwei BECCARIA-Fachtagungen und das jahrliche Alumni-Treffen beim DPT statt.
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In einer eventuell weit reichenden Interpretation kdnnte man zusammenfassen, dass durch die Qua-
lifizierungsmaRnahme ein ideelles Netzwerk der gegenseitigen Verbundenheit geschaffen wird, das —
entsprechende Rahmenbedingungen vorausgesetzt — auch das Interesse an einer weiteren Verbun-
denheit begriindet. Die Ausgestaltung dieses Interesses ist— eben wegen der Rahmenbedingungen —
schwierig, konnte aber durch den LPR unterstiitzt und damit befordert werden.

Informationsressourcen

Um einen nachhaltigen Einfluss auf die kriminalpraventive Praxis nach der Fortbildungsveranstaltung
zu erzielen, werden verschiedene Ressourcen, Hilfsmittel und Tools vorgestellt. Hierbei handelt es
sich um internetgebundene Datenbanken, Arbeitshilfen fir die Projektarbeit bis hin zu Softwarel6-
sungen (z.B. das Statistikprogramm GrafStat, etc.). Um einen nachhaltigen Nutzen zu erzielen, sollten
die Tools als niitzlich angesehen werden und in der taglichen Arbeit regelmalig angewandt werden,
um deren Funktionen und Unterstitzungspotentiale nicht zu vergessen.

Ich benutze die vorgestellten Informationsquellen und Hilfsmittel regelmafig (n=35, g 3,06)

6 1

Die in der QualifizierungsmalRnahme vorgestellten Informationsmedien und Hilfsmittel sind nitzlich
(n=35, g 2,06)
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Die Teilnehmer_innen bestatigen zwar, dass die vorgestellten Ressourcen nitzlich sind, benutzen sie
aber nur zu Teilen in ihrer alltaglichen Arbeit. In den Interviews wurden nahere Angaben gemacht,
warum dies so ist. Manchen dient die Vorstellung als Uberblick (iber Anschlussméglichkeiten, sollte
ein Fall auftreten, bei dem die Ressourcen benétigt werden. In der knappen Zeit, die der Alltag bietet
ist das Wissen um Hilfsmittel ,, wie ein weiteres Buch im Regal, auf das ich zuriickgreifen kann, so.” (1,
14:10 ff.)

Bezliglich der internetbasierten Hilfsmittel wird konstatiert, dass nicht alle Teilnehmer_innen eine
Nahe zu Web 2.0 Angeboten hatten. ,Ja, also, es gibt ja auch diese BECCARIA-Forum. Wobei ich fest-
gestellt habe, dass unser Jahrgang nicht ein Profil eingestellt hat und ich nicht weil}, wie internetaffin
die Menschen sind.” (1, 13:20 ff.) Ein Teil kénnte sich jedoch vorstellen entsprechende Angebote an-
zunehmen.

Ein weiterer Hinderungsgrund ist, dass die kriminalpraventive Projektpraxis weniger schematisch und
elaboriert vorgeht und z.B. die ,,BECCARIA-Standards” nicht Gberall auf Akzeptanz stofRen.

,Ja also von der Projektbeschreibung mal zu kucken, haben wir Gberhaupt ein Problem.
Wenn wir ein Problem haben, wie sollten wir das aufbauen, wo sollten wir ansetzen, welche
Hauptziele, welche Teilziele haben wir. Da wird es schon problematisch, wenn man versucht
(lacht) das so aufzudréseln.” (111, 8:30 ff.)

Aber auch von Seiten der Geldgeber, Stiftungen und anderen Férderern scheinen entsprechend ela-
boriert aufgebaute Projektableitungen und -beschreibungen nicht gefordert zu werden.

,lch bekomme das mit, wenn wir entsprechende Antrage stellen, dass man auch fiir die An-
trage so grolle Ausarbeitungen gar nicht braucht und deswegen die Motivation gar nicht da
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ist, das so umfangreich aufzuarbeiten. Das was wir gelernt haben ist eher so, wenn man in
der freien Wirtschaft ist und ein Projekt finanziert haben muss, komplett, da braucht man si-
cher, um einen entsprechenden Partner zu finden, ein bisschen mehr Information um zu mo-
tivieren. Aber fiir Stiftungen, und was wir da bisher an Zuschiissen bekommen haben, von
bestimmten Einrichtungen, ahm, war so viel nicht erforderlich.” (lll, 8:55 ff.)

Hier kénnte man auf unterschiedliche , Geschwindigkeiten” in der wirkungsorientierten Kriminalpra-
vention schlieRen: wenn Inhalte, die im Rahmen der BEcCARIA-QualifizierungsmaRnahme angeboten
werden, eine freiwillige Zusatzarbeit darstellen, ohne die man genauso gut die Finanzierung eines
Projektes sicher stellen kann, ware eine wichtiger Motivationsfaktor der QualifizierungsmaRnahme
bedroht. Hier lieRRe sich fragen, ob nicht vonseiten des LPR, weitere (Finanz-, Ressourcen-, etc.) Geber
im Feld der Kriminalpravention unterstitzt werden missten, Antragsregularien einzufiihren, die den
fachlichen Stand im Bereich der Kriminalpravention reflektieren und somit dem Beispiel des LPR fol-
gen, der dies fiir seine Projektantragsformulare umsetzt und auf die BECCARIA-Standards verpflichtet.

Um diesen Punkt zu rekapitulieren: die Teilnehmer_innen sehen die vorgestellten Tools als niitzlich
an und bedienen sich derer selektiv — allerdings nur in kleinem Umfang — sodass die Gefahr gesehen
werden kann, dass das wahrend der Qualifizierung erworbene Expertenwissen um Tools und Infor-
mationsquellen mit der Zeit vergessen wird. Als Hintergrund wird angegeben, dass elaborierte Me-
thoden in der Praxis nur zum Teil gefragt sind und entsprechende Projektantrage nicht gefordert
werden. Fir die Praxis erscheinen die vorgestellten Tools und Informationsquellen sperrig und be-
dienen eher das , High-End Level” kriminalpraventiver Aktivitdten als den Alltag kleiner Projekte. Zum
Teil ist damit aber auch die Frage nach dem Verhaltnis von Theorie und Praxis gestellt.

Theorie & Praxis der Kriminalpriavention

Das Verhaltnis von Theorie und Praxis wird von den Teilnehmer_innen zwar gesehen — zwischen den
Erkenntnissen der Forschung und der kriminalpraventiven Tatigkeit wird ein Bezug wahrgenommen —
jedoch wird das Primat der praktischen Erfahrung ebenso deutlich unterstrichen. Nur zwei Teilneh-
mer_innen konnten der These, die praktische Erfahrung sei bedeutsamer als die Theorie nicht zu-
stimmen, zwolf zogen die neutrale Antwort vor und insgesamt 20 bejahten die These.

Die praktische Erfahrung ist bedeutsamer als die Theorie (n=35, g 2,38)

L

Die Erkenntnisse der Forschung haben einen konkreten Bezug zu meiner Tatigkeit (n=35, g 2,56)
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Dieser Befund kénnte so erklart werden, dass die Teilnehmer_innen den Einblick in die Theorie zwar
schatzen — immerhin wird ein Bezug deutlich und es handelt sich damit nicht um ,I’art pour I'art” —
zur konkreten Aufgabenerledigung in der kriminalpraventiven Praxis sind aber vor allem praktische
Erfahrungen von groBem Wert. Die vermittelten Kompetenzen werden als praxisrelevant angesehen
und kdnnen nur bei zwei Teilnehmer_innen eher nicht im jeweiligen Arbeitsfeld angewandt werden.
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Ich kann die erworbenen Kompetenzen in meinem Arbeitsfeld anwenden (n=35, g 2,18)

5 2
0 . 5 10 15 20 25 30 35
stimmt vollig m stimmt Giberwiegend m teils, teils FETT=
m stimmt eher nicht m stimmt gar nicht k.A. Modus

Neben der BECCARIA-Qualifizierungsreihe und der praktischen Erfahrung im Feld spielt eine weitere
Kompetenz eine Rolle, namlich die Berufsausbildung und die entsprechende professionelle Vorerfah-
rung, die spezifische Zugidnge begriindet.

Ausbildung - Fortbildung - Erfahrung

In der Zusammenschau gewichten die befragten ,Beccarianer_innen” die Rollen der Vorerfahrung,
die Rolle der BEcCARIA-Qualifizierung und der praktischen Erfahrung sehr unterschiedlich. Auf die Fra-
ge wie viele Punkte (von maximal zehn moglichen) sie den einzelnen Bestandteilen vergeben wiir-
den, antworteten einerseits die Professionen in unterschiedlicher Weise, andererseits zeigten sich
sehr unterschiedliche Einzelkombinationen.

Soziale Arbeit e

2 3 4 5 6 7 8 9 10

o
[

B Ausbildung Qualifizierung B Erfahrung

Die Ausbildung in padagogischen Handlungsfeldern wird als sehr anschlussfahig zu kriminalpraven-
tiven Tatigkeiten angesehen; die Ausbildung im Bereich der Verwaltung wird am schlechtesten be-
wertet. Die Polizei profitiert am meisten von der Beccaria-Qualifizierung, dicht gefolgt von der Ver-
waltung. Die groRte Bedeutung der praktischen Erfahrung rdumen die Teilnehmer_innen aus dem
Bereich der Verwaltung ein, die geringste kommt aus dem Kreis der Polizeibeamt_innen.

Bei der individuellen Sicht schwankt der Anteil der BEcCARIA-Qualifikation zwischen 10 und 80%, der
der Vorerfahrung und Ausbildung zwischen Null und 60%, die praktische Erfahrung erreicht Werte
zwischen Null und 50%. Entgegen der Erwartung einer Drittelverteilung, kann von einem Uberdurch-
schnittlichen Anteil der BECCARIA-Qualifizierung gesprochen werden. Andererseits sollten diese Anga-
ben nicht iberméaRig bewertet werden, da bei acht von 34 Rickmeldungen mehr als 10 Punkte ver-
teilt wurden, sodass Verzerrungen nicht ausgeschlossen werden kdnnen (die angegebenen Punkte
wurden analog ihrer prozentualen Verteilung auf zehn Punkte umgerechnet).
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Vorerfahrung / Ausbildung m Beccaria-Qualifizierung
Praktische Erfahrung —— Prozentualer Anteil der BECCARIA-Qualifizierung

Trotz des Primats der Praxis bekommt die (theoretische) Ausbildung wahrend der BECCARIA-Qualifi-
zierung eine wichtige Rolle zugesprochen —was die zuvor dargestellten Zweifel, ob die Theorie etwas
fiir den Alltag ,,taugt”, zum Teil zerstreuen kann. Fir viele Teilnehmer_innen ist die Qualifizierung
eine notwendige Voraussetzung, um spéater, unterstitzt durch die als essentiell herausgestellten
praktischen Erfahrungen, in dem Handlungsfeld bestehen zu kénnen.

Zusammenarbeit mit dem LPR

Der Landespraventionsrat stellt mit vielen Angeboten einen infrastrukturellen Rahmen fiir die krimi-
nalpraventive Basisarbeit her und wird bei der BECCARIA-Fortbildung greifbar, da immer auch Mitar-
beiter_innen des LPR vor Ort sind. Die hier aufgebauten Kontakte kdnnen nach der Qualifizierung
genutzt werden und sind so ein Beitrag zu einer nachhaltigen Vernetzung (zumindest mit dem Kno-
tenpunkt LPR). Der personliche Kontakt zum LPR dient auch dazu, dessen Serviceangebot nied-
rigschwelliger werden zu lassen.

Wenn ich Hilfe benétigt habe, wurde mir vom LPR geholfen (n=35, g 1,63)

: C F

Die personliche Unterstitzung durch den LPR ist gut (n=35, g 1,64)

0 5 10 15 20 25 30 35
stimmt vollig m stimmt Uberwiegend m teils, teils _
m stimmt Giberwiegend nicht ~ mstimmt nicht KA. FETT = Modus

Die personliche Unterstitzung durch den LPR wurde in der quantitativen Befragung, Gber alle Profes-
sionsgruppen hinweg, als sehr gut bis gut bewertet. Ahnlich positiv wird die Frage beantwortet, ob
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der LPR auf Nachfrage geholfen habe. Bei dieser Frage zeigte sich die Verwaltung am zufriedensten
(¢ 1,3), gefolgt vom Bildungsbereich (¢ 1,6) und der Polizei (g 1,8).

Das sehr positive Bild wird in den Interviews bestatigt: der LPR biete eine ,,gute Dienstleistung” (lll,
11:00 ff.), Gber die QualifizierungsmaRnahme sei der Draht noch enger geworden, insbesondere der
zu den einzelnen Mitarbeiter_innen des LPR, die anwesend waren.

Ergebnisse der Qualifizierung

Ein wesentliches Ergebnis der Qualifizierung sollte sein, dass die Teilnehmer_innen sich selbst als
qualifiziert fur das Handlungsfeld empfinden, d.h. eine Expertise einbringen, kriminalpraventive Fra-
gestellungen angemessen bearbeiten zu kénnen.

Bezeichnen Sie sich nach der Qualifizierung als ,Experte_in der Kriminalpravention“? (n=35, g 2,41)
: :

_ 5 _ 10, . . 15 20 25 30 FETT= 35
ja = eher ja H teils, teils m eher nein Emnein k.A. Modus

Die Teilnehmer_innen bestatigen dies - insbesondere wenn man bedenkt, dass in der Frage nur die
Rolle der Fortbildung abgefragt wurde, die durch die Erfahrungsfelder der (grundstéandigen) Ausbil-
dung und der praktischen Erfahrung erganzt werden. Im Mittelwertvergleich empfinden sich die Mit-
arbeiter_innen des Bildungsbereichs am ehesten als Expert_innen (¢ 2,1), gefolgt von den Polizeibe-
amten (¢ 2,4) und den Mitarbeiterinnen in der Verwaltung (¢ 2,7).

Die Wahrnehmung der Kolleg_innen der BECCARIA-Absolvent_innen in ihren jeweiligen Arbeitsfeldern
als Expert_innen sollte gemaR der Erwartung ebenso tber die QualifizierungsmaBnahme gesteigert
werden — mit Ausnahme der Fille, in denen die Weiterbildung im Team nicht bekannt ist. Nachdem
die erste Frage auf die Selbstwahrnehmung zielt, schaut die néachste auf die Fremdwahrnehmung.
Auch hier Gberwiegen die positiven Riickmeldungen und auch hier erzielt der Bildungsbereich den
besten Wert (¢ 2,1; Polizei und Verwaltung: ¢ 2,8).

Werden Sie von lhren Kolleg_innen als "Expert_in fir Kriminalpravention" wahrgenommen?
(n=35, g 2,59)

0 5 10 15 20 25 30 35
. . . . . . FETT =
ja meher ja m teils, teils meher nein mnein k.A. Modus

Die meisten Teilnehmer_innen haben (unabhangig der professionellen Herkunft) eine Zustandigkeit
fir Kriminalpravention in ihrem Berufsumfeld. Dies ist auch eine wichtige Riickmeldung fiir den LPR:
mit der QualifizierungsmaRnahme werden die Personen erreicht, die im Anschluss auch eine Zustan-

digkeit flr das Thema haben.

Haben Sie eine entsprechende Zustandigkeit in Ihrem Berufsumfeld? (n=35, g 1,91)

0 5 10 15 20 25 30 35
ja meher ja u teils, teils H eher nein mnein KA. Modus
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Es erscheint auf den ersten Blick nicht einleuchtend, warum sich die Teilnehmer_innen selbst nur
vorsichtig als Expert_innen bezeichnen, noch zuriickhaltender als solche wahrgenommen werden
und doch sehr haufig eine entsprechende Zustandigkeit im Berufsfeld haben. An dieser Stelle zeigten
sich in den Interviews zum Teil auch definitorische Probleme, die mit professionsbedingten unter-
schiedlichen Wertungen von ,,Pravention” in Verbindung stehen — weswegen die Frage nach der
»,Fachkraft fir ...“, ,Expertise in ...“ ausfiihrlicher diskutiert werden kdénnte und die Antworten auf die
vorangegangenen drei Fragen vorsichtig interpretiert werden sollten.

,Das kann man sich auch mit gemischten Gefiihlen nochmal anschauen, auch eine Hebamme
in einer Familie einzusetzen, wo Drogen zum Beispiel, im Spiel sind, ist ja unter dem polizeili-
chem Blick auch schon praventiv, na? So! Das ist flir uns im Bereich der Jugendhilfe auch eine
praventive Arbeit, aber nicht unter dem kriminalpraventiven Aspekt, na? So also, damit sind
wir tagtaglich beschaftigt und von daher ist es flir mich schwierig, den Spagat jeden Tag im
Kopf zu haben und zu sagen, das ist fir die Polizei genauso praventive Arbeit wie fiir Dich.”
(11, 11:00 ff.)

Nicht jede MalRnahme, die als kriminalpraventiv etikettiert werden kénnte, wird im entsprechenden
Handlungsfeld als kriminalpraventive Aktivitdt angesehen, sondern reflektiert womaoglich andere Zu-
gange und Ansatze. Diese Lesart konnte es gegebenenfalls erklaren, warum die Teilnehmer_innen
haufiger fir Kriminalpravention zustandig sind, als sie sich eine Expertise zuschreiben. ,Kriminalpra-
vention” scheint ein schwer einzuzdunendes Terrain zu sein, das viele Blickwinkel zuladsst, aber keine
absoluten Standpunkte.

Wenn die Ergebnisse unterschiedliche Sichtweisen zulassen, kommt dem Prozessziel eine besondere
Bedeutung zu. Die Befragten reagieren auf die Frage nach der Bedeutung der BECCARIA-Standards fur
ihre Arbeit verhalten und kreuzen als haufigste Moglichkeit , teils, teils“ an, ansonsten aber in groRer
Anzahl die positiven Antwortmaoglichkeiten.

Wenden Sie die "Beccaria-Standards zur Qualitatssicherung kriminalpraventiver Projekte" als
Standard lhrer Arbeit an? (n=35, @ 2,47)

0 5 10 15 20 25 30 ppr7= 3
ja eher ja u teils, teils ® eher nein mnein K.A. Modus

Wenn man hierbei berlicksichtigt, dass die Intensitat in der Erarbeitung kriminalpraventiver Ansatze
in der Praxis nicht immer gefragt ist (noch nicht einmal bei der Beantragung von Férdergeldern — vgl.
S. 33 f.), Giberwiegt die positive Tendenz sogar noch deutlicher, als dies im Mittelwert von 2,47 zum
Ausdruck kommt und auch Gber die professionellen Felder nicht variiert.

Es ist gleichsam nicht so, dass die Absolvent_innen die Standards als Poster aufgehangt hatten und
ihr alltagliches Handeln daran ausrichten wiirden (auf die Idee wird weiter unten eingegangen, vgl. S.
44). Sie sind als Orientierungspunkte prasent und erfillen somit ihren Zweck, wenn man sie weniger
als bindende Prozessablaufe, sondern eher als Leitlinien ansieht.

Nach der Selbst- und Fremdeinschatzung, der Zustandigkeit sowie der kriminalprdventiven Prozess-
standards wurde auch summierend die Frage gestellt, ob sich iber die QualifizierungsmaBnahme ei-
ne thematische Souveranitat einstellt. Die Antwort erfolgt eindeutig (keine Unterschiede nach Pro-
fessionen) und positiv: 29 von 35 Befragten geben bejahen die Frage, nur 3 verneinen sie.
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Fihlen Sie sich nach der Beccaria-Qualifizierung souveraner in lhrer Arbeit? (n=35, g 1,82)

0 5 10 15 20 25 30 FETT= 35
ja eher ja m teils, teils m eher nein mnein k.A. Modus

Auch in den Interviews kamen die Ansprechpartnerinnen auf verschiedene Aspekte, die sie souvera-
ner, d.h. kompetenter aber auch unabhangiger gemacht hatten. Die QualifizierungsmaRnahme ist ein
Ort, an dem die bisherige Tatigkeit im Feld der Kriminalpravention reflektiert wird und sich im Aus-
tausch mit anderen Personen, Zugangen und anderen Perspektiven ein Mehrwert ergibt:

»lch habe nochmal einen anderen Blick bekommen um hier mit [der Organisation einer ande-
ren BECCARIA-Profession, FB] in einen anderen Austausch zu gehen. Ich habe das vorher schon
gemacht, dass wir in einem guten Austausch waren, weil wir hdufig gemeinsame Ankniip-
fungspunkte haben, bei Jugendlichen, gerade was Intensivtater angeht und so. Da hat sich
aber nochmal der Blick geweitet, indem wir auf andere Dinge gemeinsam zu schauen. Also
das wiirde ich schon meinen, dass das aus der Fortbildung heraus noch mal mit erwachsen
ist.“ (11, 14:00 ff.)

Inhaltlich hilft die Qualifizierung den Teilnehmer_innen, bisher bekannte Wissensbestande nochmals
zu rekapitulieren und neu zu Uberdenken, vielfach aber auch neue thematische Felder zu erschlie-
Ren, die einen grolRen Nutzen fiir die Arbeit in dem Feld bringen:

,Fur mich war’s einfach gut so, weil’s auch der Einstieg war, um Projektmanagement kennen
zu lernen. (I, 14:30 ff.)

Ein instrumenteller Nutzen besteht, wenn sich Moglichkeiten ergeben, die Qualifizierung als Argu-
ment flr den sachgemafen Zugang zu dem Problemfeld ausweisen zu kdnnen und hierliber die Ar-
beit in Projekten mit Fremdmittelfinanzierung erst ermdéglicht wird:

,Oder wenn es darum geht, zusatzliche Mittel zu akquirieren, dann wiirde ich das, ahm, diese
Zusatzqualifikation in die Waagschale werfen. Ich wiirde das schon einsetzen.” (I, 20:30 ff.)

Hierzu kommt der personliche Nutzen, eine Anerkennung fir die geleistete Arbeit zu erfahren. Ein-
zelne Interview-Teilnehmerinnen berichteten hierzu tGber positive Erfahrungen, da die Qualifizierung
nicht nur auf einer informellen Ebene wohlwollend zur Kenntnis genommen wurde, sondern auch in
formelle Beurteilungsverfahren eingeflossen sei:

,Sicherlich, also fiir meine Beurteilung ist das sicherlich mit drin, es ist wahrgenommen wor-
den, und, wie soll ich sagen, es wird auch entsprechend honoriert. Aber in der Beurteilung
spiegelt sich das wieder, klar!“ (lll, 13:30 ff.)

SchlieRlich ergibt sich aus der Zusatzqualifizierung auch ein Marktnutzen bei der Bewerbung auf zu-
kiinftige Stellen und Positionen. Uber das Bildungspatent ,,Beccarianer_in“ kann sich ein Vorteil fiir
die eigene Bewerbung ergeben.

,Es kann sein, dass es [das Projekt, FB] aus finanziellen Griinden eingestellt wird und dann
ware ich in der Situation, mich erneut bewerben zu missen und dann glaube ich schon, dass
es einen Mehrwert fiir mich hat.” (I, 21:15 ff.)

Zusammenfassend kann gefolgert werden, dass die Qualifizierungsmalnahme neben den vielen Teil-
nutzen auch einen Effekt fir die professionelle Anwendung mit sich bringt, was auch Auswirkungen
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auf die Unabhéngigkeit und damit auf den Gestaltungsspielraum hat, den sich der/die Absolvent_in
erschlielen kann. Diese verschiedenen Facetten sprechen fiir eine gesteigerte Souveranitat der
»,Beccarianer_innen” im Feld der Kriminalprdvention.

AbschliefRend & bewertend

Fir diesen sehr positiven Schluss sprechen auch die Angaben der letzten beiden Fragen, die mit dem
Zusatz ,Am Ende noch zwei bilanzierende Fragen” eingefiihrt wurden. Auf einer 9-stufigen Skala
(,,gar nicht” bis ,,liberdeutlich”) gaben die Befragten den Einfluss des BECCARIA-Qualifizierungspro-
gramms mit einem Mittelwert von 6,85 an (Minimum = 4; Maximum =9) und gaben an, die Weiter-
bildungsmaRnahme mit einem Mittelwert von 8,44 weiterzuempfehlen (Minimum = 5; Maximum
=9). Auch wenn die professionsbedingten Unterschiede gering ausfallen, sollen sie in der folgenden
Grafik ausgewiesen werden.

B Wenn Sie die ganzen Aspekte zusammen nehmen: wiirden Sie die QualifizierungsmaBnahme weiter
empfehlen? (n=35, MW=8,44)
Wie schatzen Sie den Einfluss des Beccaria-Qualifizierungsprogramms auf die Qualitat Ihrer
kriminalpraventiven Arbeit ein? (n=35, MW=6,85)

Polizei

Si
o
©

Verwaltung
6,90

N . S

5,0 5,5 6,0 6,5 7,0 7,5 8,0 8,5 9,0

Die BECCARIA-Qualifizierung hat demzufolge forderliche Auswirkungen auf die Qualitat der geleisteten
kriminalpraventiven Arbeit — womit eine der Grundintentionen der Fortbildungsreihe als erfillt ange-
sehen werden kann. Das Angebot wird zudem als sehr empfehlenswert angesehen — was eine Auf-
forderung zur Verstetigung gewertet werden sollte. Diese Ergebnisse sind umso beachtenswerter, als
sie einem multiprofessionellen Handlungsfeld entstammen, das vor nicht allzu langer Zeit als vermin-
tes Terrain mit ideologischen Schiitzengraben beschrieben wurde.

Die Differenzierung nach den Herkunftsberufen wurde in der letzten Frage des Interviews nochmals
thematisiert. Die Befragten gaben (ibereinstimmend an, dass fiir sie ,, Kriminalpraventioner_in“ kein
neues Berufsfeld darstelle, sondern eine Erweiterung ihrer urspriinglichen Profession. Kriminalpra-
vention sei eine polizeiliche Aufgabe, eine Erweiterung im Sinne des Kinder- und Jugendhilfegesetzes
(SGB VIII) und anderer Vorgaben. Das eigentlich neuwertige sei die Zusammenarbeit mit anderen
Professionen, die ihrerseits Kooperationsmoglichkeiten und —grenzen aufweisen.

,Weil ich die anderen Seiten, die anderen am Tisch also noch mal aus einem andern Blick-
winkel kennengelernt habe. Also ich weiR unter welchen Zwangen die in manchen Situatio-
nen stehen und was sie aufgrund ihrer Professionalitat tun oder nicht tun kdnnen.” (I, 29:15
ff.)
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Vielleicht tragt zum Verbindenden auch bei, dass man auch im je eigenen Berufsfeld nicht
immer auf Sympathie sto3t und die Beccarianer_innen auch ein Netzwerk von Akteuren sind,
die auf ahnliche Weise anders tiber manche Dinge denken. Das ist insbesondere in innerpro-
fessionellen Kontexten wertvoll, in denen eine kriminalpraventive Perspektive nicht immer
mehrheitsfahig ist — auch wenn man sich mit den Kolleg_innen arrangiert hat:

,Aber wie gesagt, hier in [Ort, FB], wo ich meinen Dienst versehe, komme ich ganz gut klar.
Also ich bekomme keine dummen Spriiche (lacht).” (lll, 17:45 ff.)

Zur lllustration der unterschiedlichen Hintergriinde abschlieRend noch die verschiedenen Arbeitsfel-
der der befragten ,Beccarianer_innen” und deren bisherige Berufserfahrung in dem Feld der Krimi-
nalpravention.

Sonstiges
6% Bildung
15%

Innen: Wievie
Berufserfahrung
in der (kriminal-
Pravention

aben
Sie? (in Jahren;
n=35)

Verwaltung
29%

Anhand der Berufsgruppennennungen wird die Nahe der Stichprobe zur Grundgesamtheit (vgl. S. 19)
deutlich. Polizeibeamte und der schulische Bereich sind leicht Gberreprasentiert, die Soziale Arbeit
und die kommunale Verwaltung leicht unterreprésentiert. Auffallend ist weiterhin, dass nur ca. 1/3
der Beccarianer_innen als Anfanger_innen gelten kdnnen und komplette Noviz_innen ebenso die
Ausnahme sind wie ,Fossile” der Kriminalpravention.

Von so erfahrenen Teilnehmer_innen eine so positive Riickmeldung zu erhalten, wie bei den ab-
schlieBenden und bewertenden Fragen, lasst dieselben noch positiver erscheinen: die Beccaria-
ner_innen wissen von was sie sprechen — und wenn sie hier ein Lob aussprechen, ist das eine groRe
Anerkennung!
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VI

10
11

Zusammenfassung, Schlussfolgerung und Empfehlungen

Das in dieser Arbeit betrachtete BECCARIA-Qualifizierungsprogramm (genauer die Jahrgange 2008 bis
2011) versteht sich als Fortbildungsreihe fiir Personen, die ein Interesse an der Kriminalprdvention
haben oder bereits dort beschaftigt sind, sich in dem Feld in Richtung von Fihrungsaufgaben weiter-
bilden wollen und eine grundstandige Berufserfahrung (vor allen die den Feldern Polizei, kommuna-
ler Verwaltung, Sozialer Arbeit oder Schule) bereits mitbringen (S. 4 f.). In vier aufeinander aufbau-
enden Modulen (Kriminologie, Kriminalpravention, Projektmanagement, Projektbegleitung) a 2 Ta-
gen'® wird das Programm umgesetzt.

Bei der Evaluation handelt es sich um einen (Querschnitt-) Vergleich des ,idealen Beccarianers” (S.
16) und der empirisch zu beobachtenden Beccarianer_in (S. 5). Hierzu wurde aus vorliegenden Mate-
rialien ein Typus des idealen Beccarianers entwickelt. Unter prozesshafter Betrachtung stellt dieses
Ergebnis eine Wirkungskette von Einzelschritte dar, weswegen mit dem LPR ein Logisches Modell zur
BECCARIA-Qualifizierung (S. 12) entwickelt wurde, das die Evaluationsbegriffe des Programmbaums
von Beywl (S. 9) aufnimmt. Zusatzlich flossen Fragestellungen in Richtung der Professionalisierung
der Fachkrafte flr Kriminalpravention ein (S. 10). Hieraus wurde ein Katalog von Evaluationsfragen
erstellt. Die Uberpriifung (S. 7 ff.) dieser Folie erfolgte einerseits mittels eines qualitativen Zugangs
Uber leitfadengestiitzte Experteninterviews (S. 48), die partiell transkribiert in Richtung einer Typisie-
rung interpretiert wurden: was ist das Verbindende, das die Teilnehmer_innen in der Qualifizierung
erleben? Auf dieser Grundlage wurden Uber einen quantitativen Zugang, mittels einer standardisier-
ten schriftlichen Befragung (Word-Datei per E-Mail versandt, S. 50) alle Teilnehmer_innen gebeten,
ihre Einschatzungen abzugeben. Der Riicklauf betrug knapp 50%. Zusatzlich wurden moglichst viele
beim LPR verfligbare Daten zur Verteilung, Vernetzung, Verbesserungspotentialen und zur Nachhal-
tigkeit ausgewertet. Das ganze Vorgehen wurde eng mit Mitarbeiter_innen des LPR abgestimmt, ge-
meinsam geplant und die Ergebnisse mit ihnen im Sinne einer kommunikativen Validierung disku-
tiert.

Die in dieser Arbeit erhobenen Ergebnisse sind nicht frei von Unsicherheiten (S. 14) und entsprechen
nicht den rigiden Ergebnissen randomisierter Kontrollgruppendesigns von Wirkungsevaluationen im
engeren Sinne. Es handelt sich eher um Aussagen zur Eintrittswahrscheinlichkeit'! der einzelnen im
logischen Modell aufgestellten Schritte. Unter Beachtung dieser, dem Design und der knappen Res-
sourcenlage geschuldeten Unschérfe, lassen sich doch einige Aussagen treffen, die in der Reihenfolge
des Logischen Modells aufgefiihrt werden sollten. An mehreren Stellen waren bereits Hinweise auf
denkbare Optimierungsansatze zu finden, die hier aufgegriffen werden. Diese sind nur als Anregun-
gen zu verstehen. Die Hinweise sind auf jeden Fall, im Licht der sehr viel umfangreicheren Kenntnis
der Projektverantwortlichen von realen Gegebenheiten und Moglichkeiten zu priifen. Zur besseren
Unterscheidung sind Ergebnisse schwarz und Hinweise zur Optimierung griin und kursiv gedruckt.

Der erste Schritt zur Qualifizierungsreihe ist die Bewerbung des Angebots. Hierbei kommt die grofite
Bedeutung den bisherigen Absolvent_innen und dem LPR selbst zu (S. 24 f.). Erst danach werden wei-
tere Bewerbungsmoglichkeiten genannt (Flyer, Website, Fachartikel, Veranstaltungen). Der LPR

Details unter: www.beccaria.de/nano.cms/de/Beccaria_Qualifizierungsprogramm/
Im polizeilichen Bereich existiert fiir die Beschreibung von Wahrscheinlichkeiten seltener Ereignisse eine
festgeschriebene Darstellungsweise, an die sich diese Arbeit anlehnt, danach ist ein Ereignis ...

auszuschlieBen optimal
eher auszuschlieRen unwahrscheinlich sehr gut positiv
unwahrscheinlich gut
eher unwahrscheinlich . eher gut
. e in Betracht s
wenig wahrscheinlich 2u ziehen bzw.: durchschnittlich neutral
wahrscheinlich eher schlecht
hoch wahrscheinlich schlecht
so gut wie sicher einzuberechnen extrem schlecht negativ
sicher miserabel
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kénnte seinen Einfluss auch nutzen, potentielle Teilnehmer_innen in Regionen anzusprechen (S. 20),
die bisher selten im Programm vertreten waren oder die als strategisch bedeutsam angesehen wer-
den (z.B. viele Préiventionsgremien oder hohe Kriminalitétsdichte vs. wenige Beccarianer_innen).

Die grolRe Bedeutung der Absolvent_innen lasst sich Gber alle Berufsgruppen feststellen. Sie sind die
Botschafter_innen der BECCARIA-Idee und damit besonders wertvoll. Dies lasst sich auch bei Teilneh-
mer_innen auBerhalb Niedersachsens beobachten (vgl. S. 20). Ein sinnvolles Verhdltnis von Nieder-
sachsen und Externen sollte jedoch im Auge behalten werden.

Die Teilnehmer_innen beschreiben eine hohe Motivation zur Teilnahme, nicht zuletzt um die Sinn-
haftigkeit ihrer kriminalpraventiven Arbeit auszubauen, was eine optimale Voraussetzung darstellt (S.
25). Die Fortbildungsveranstaltungen als Ganzes werden von ihnen sehr gut bewertet (S. 26). Der
Umgang der Dozent_innen mit ihnen im Sinne einer erwachsenenbildenden MaRnahme, wird als gut
bis sehr gut, das Konzept (S. 17) der vier aufeinander aufbauenden Module als stimmig angesehen.
Im Sinne der Qualitétssicherung kénnte an die Formulierung eines kompetenzorientierten Curriculums
(S. 15) gedacht werden (was als Zielangabe auf der Website bereits angelegt ist), das mithilfe
s.m.a.r.t. formulierter Teilziele besser (iberpriift werden kénnte, als dies bisher mit den Feedbackbd-
gen mdéglich ist. Bis auf das als polarisierend wahrgenommene Modul ,Kriminologie” wurden die
Ausbildungsblécke gut bewertet (S. 27).

In dem genannten kénnten inhaltliche, aber auch didaktische Verbesserungen erzielt werden — andere
Teilnehmer_innen genossen das Angebot hingegen genau so, wie es angeboten wurde. Da im aktuel-
len Durchgang eine andere Referentin das Modul anbietet, ist der Hinweis von begrenztem Wert.

Das Mischungsverhéltnis (S. 18) zwischen praktischen Anwendungsbeispielen, Projektmanagement
und wissenschaftlichen Erkenntnissen kann insgesamt als gut gelungen bezeichnet werden. Zwar
winschten sich einzelne Teilnehmer_innen eine vertiefende Behandlung praktischer Bereiche — an-
dererseits ist das optimale Angebot bei heterogenen Lerngruppen unterschiedlicher professioneller
Herkunft wohl nicht zu leisten (S. 28).

Das Anliegen kénnte aber ggf. in kurzen themenbezogenen Fortbildungen speziell fiir Beccaria-
ner_innen aufgegriffen werden. Hier kénnte z.B. ein aktuelles Thema (z.B. Amok, Inklusion, Islamis-
mus, SINUS-Milieus, etc.) angeboten und damit gleichzeitig die kohorteniibergreifende Vernetzung
thematisch interessierter geférdert werden.

Um sich als Dozent_in auf die sich, auch zwischen den Kohorten, dndernde Zuhérerschaft besser ein-
stellen zu kénnen, kénnte (iber eine Form der Income-Erhebung nachgedacht werden (z.B. Anteil der
reinen Praktiker_innen vs. Entscheider_innen in der Gruppe, etc.).

Einen wesentlichen Beitrag zu dem guten Seminarergebnis leistet die (informelle) Gruppe selbst. Die
Teilnehmer_innen finden schnell verbindende Gesprachsthemen und kénnen sich tGber professions-
bezogene Grenzen hinweg austauschen — bis hin zum Hinterfragen eigener Standpunkte (S. 29 ff.).
Eher abgeschiedene Tagungshauser unterstitzen das Treffen nach Feierabend in geselligem Rahmen
und bieten damit beste Voraussetzungen fiir das Networking der Beccarianer_innen.

Die Ubertragung dieser guten Kontakte in den Alltag ist (wie bei anderen Bildungsangeboten auch)
eine Sollbruchstelle und funktioniert sehr unterschiedlich: von eher schlecht bis sehr gut (S. 31).

Die Befragten duBerten sich ambivalent zu Vernetzungsmoglichkeiten Gber Web 2.0 Angebote (S.
32). Einerseits wird der niedrigschwellige Austausch gewlinscht — was sich tber verschiedene Social-
Media-Angebote (z.B. Google +, XING, etc.) einrichten lieBe — andererseits wird die Gruppe der
Beccarianer_innen nicht als besonders internetaffin beschrieben.

Hier béte sich ein weites Experimentierfeld unterschiedlicher Ansdtze (rss-Feeds, Podcasts, etc.), zu-
mal (ber sich das Internet zunehmend als Austragungsort der (inter-) nationalen Debatte um die Kri-
minalprévention etabliert.

Da die didaktische Gestaltung der Seminare nicht erhoben wurde, sollen sie vielféltigen Méglichkeiten
Web 2.0 Angebote bereits bei der Seminargestaltung zu nutzen und damit nahe zu legen, nur unbe-
wertet anhand der folgenden Grafik angedeutet werden.
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Die Unterstlitzungsleistung der in der Qualifikationsreihe vorgestellten Infomedien, Datenbanken,
Ressourcen, Software, etc. (Tools) ist als eher gut anzusehen (S. 33). Die Teilnehmer_innen wahlen
sich aus dem Angebot fiir sie passendes heraus und nutzen den Rest fiir ihr Uberblickwissen.

Als kritisch kann angesehen werden, dass die BECCARIA-Standards und —prozesse im Anschluss nicht
ganzlich weiter verfolgt und manchmal als zu umfangreich und zu unpraktisch beschrieben werden.
Eine mogliche Lesart ware, dass die Standards und Prozesse im Alltag oft nicht verfiigbar sind und
damit, aus der Erinnerung, nur in groben Ziigen eingehalten werden.

Vielleicht bestiinde die Médglichkeit, wesentliche Punkte in einer grafisch ansprechenden Infografik
(vgl. Posterausstellungen bei Kongressen, bzw. die Infografiken der ZEIT*?) als Plakat fiir die Dienst-
réume zu erstellen und unter den Beccarianer_innen zu verteilen.

Andererseits wird erwahnt, dass viele Geldgeber keine ausformulierte Projektherleitung erwarten
wirden (S. 33 f.). Wenn Kriminalpravention mehr als symbolische Politik ist, sondern sich als wir-
kungsorientiertes Vorgehen versteht, kann auf einen Bedarf bei Geldgebern geschlossen werden, die
eingesetzten Mittel besser zur Geltung kommen zu lassen.

Eine Empfehlung, ein ,,BECCARIA-Qualifizierungsprogramm fiir Geldgeber” anzugehen, soll hier nicht
ausgesprochen werden, da der Bedarf zundichst bestimmt und eventuelle Zugangsmdéglichkeiten dis-
kutiert werden sollten®.

Vgl. www.zeit.de/serie/wissen-in-bildern/.

Die DeGEval stellt beispielsweise eine Broschiire ,,Empfehlungen fiir Auftraggebende von Evaluationen. Eine
Einstiegsbroschiire fiir den Bereich der Offentlichen Verwaltung” im Internet zur Verfiigung (www.alt. dege-
val.de/calimero/tools/ proxy.php?id=24055), ebenso wie das Projekt eXe (DJI) eine dhnliche Broschure ,Verga-
be und Begleitung externer Evaluation in der Kinder- und Jugendhilfe. Ein Leitfaden fir Auftraggebende” her-
ausgibt (vgl. www.intern.dji.de/cgi-bin/projekte/output.php?projekt=333&Jump1=LINKS&Jump2=5).
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Trotzdem die BECCARIA-Qualifizierung eine Weiterbildung mit begrenzten zeitlichen Ressourcen ist,
erzielt sie eine gute Bewertung im direkten Vergleich mit der grundstandigen Berufsausbildung und
der praktischen Erfahrung in dem Feld (S. 35 f.). Hier lassen sich deutliche Unterschiede zwischen den
Berufsgruppen ausmachen. Die Zusammenarbeit mit dem LPR (insbesondere nach der Qualifizierung)
wird als sehr gut beschrieben (S. 36). Dies ist — insbesondere bei einem Flachenland, eher als bei ei-
nem Stadtstaat —mit groRem Aufwand verbunden und umso deutlicher eine sehr gute Riickmeldung.

Die Absolvent_innen fiihlen sich mit der Selbstbezeichnung ,,Expert_in fir Kriminalpravention” nicht
besonders wohl, wobei sie haufig von Kolleg_innen als solche wahrgenommen werden und sehr hau-
fig eine entsprechende Zustandigkeit im Berufsfeld haben (S. 37 f.). Als Hintergrund wird z.B. ange-
geben, dass Kriminalpravention in unterschiedlichen Settings unterschiedlich definiert wiirde.

Der Unsicherheit mit der Selbstbezeichnung ,, Beccarianer_in“ kénnte ggf. mit MafSsnahmen des Mar-
ketings entgegen gewirkt werden (ohne gleich an eine breite Palette an Merchandisingartikel zu den-
ken). ,,BECCARIA” ist aber im deutschsprachigen Raum eine Marke und kénnte als solche auch gepflegt
und ausgebaut werden.

Die Absolvent_innen ziehen gleichwohl einen grofRen Nutzen aus der Fortbildung (S. 38 ff.): sie fiihlen
sich anschlieRend souveraner in ihrer kriminalpraventiven Arbeit und profitieren damit inhaltlich. Sie
konnen Uber die Qualifizierung spezifische Chancen besser nutzen (z.B. bei der Bewerbung um Fi-
nanzmittel), d.h. sie profitieren instrumentell. Letztlich nutzt ihnen die QualifizierungsmaBnahme
auch personlich, von der Selbstreflexion Gber praktische Konsequenzen (Niederschlag in professio-
nellen Beurteilungen) bis hin zur Scharfung ihres professionellen Profils, d.h. bis hin zu einem Markt-
nutzen (z.B. bei der Bewerbung auf eine Stelle in dem Feld). Nachdem ein Schaden (oder andere
nicht-intendierte Resultate) durch die Qualifizierung unwahrscheinlich erscheinen, ist das sehr gute
Fazit der Absolvent_innen glaubwirdig.

Ein forderlicher Einfluss des BECCARIA-Qualifizierungsprogrammes auf die Qualitat der kriminalpraven-
tiven Arbeit erscheint hoch wahrscheinlich (S. 40), die Absolvent_innen sind mit dem BECCARIA-
Qualifizierung selbst hoch zufrieden und wiirden sie mit groRer Mehrheit weiter empfehlen (Wert:
8,44 auf einer neunstufigen Skala). Damit schlieRt sich zuletzt wieder der Kreis: die Beccaria-
ner_innen sind der Schatz des BECCARIA-Qualifizierungsprogramms und der BECCARIA-Idee.

Das Programm erreicht seine Ziele insgesamt gut bis sehr gut (S. 41), was bei einem weiten inhaltli-
chen Feld, einer heterogenen Adressat_innen-Gruppe unterschiedlicher Herkunftsprofessionen mit
sehr viel praktischer Erfahrung, ein hervorragendes Ergebnis ist.
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Eingangsinformationen (qualitative Befragung)
Name & Hintergrund

Hallo Frau XXX! Ich méchte mich zundchst nochmals vorstellen. Mein Name ist Frank Buchheit. Ich
studiere gerade in Saarbriicken Evaluation, bin aber auch inhaltlich schon sehr lange der Kriminalprd-
vention verbunden. Derzeit fiihre ich eine Evaluation des Beccaria-Qualifizierungsprogramms fiir den
Landesprdéventionsrat Niedersachsen durch.

Anliegen & Ziel

Der Landesprdéventionsrat wiirde gerne die Chance nutzen, das bisherige Programm auf den Priif-
stand zu stellen: welche Bestandteile der Qualifizierung sind sinnvoll und wo kann noch etwas verbes-
sert werden.

Zeitansatz & Motivation

Wie bereits erwédhnt wird das Interview ca. 30 bis 45 Minuten dauern. Sie kénnen mit lhrer Teilnahme
einen Beitrag zur Verbesserung des Angebots leisten

Aufzeichnung & Anonymitdit

Ich wiirde das Gespréich gerne auf Tonband aufnehmen, um nicht alles mitschreiben zu miissen. Die

Aufnahme dient aber ausschliefSlich meinem Gebrauch im Rahmen diese Evaluation und wird an nie-
manden weitergegeben. Einzelne aussagekrdiftige Zitate wiirde ich gerne in den Bericht aufnehmen,

werde diese aber so anonymisieren, dass man nicht auf Sie zurtick schliefSen kann.

Ist das OK?

Wenn dies fiir sie in Ordnung ist, wiirde ich mit der ersten Frage beginnen?

Leitfaden zur Erhebung (qualitative Befragung)

Thema Frage Frage
Zugang Wie haben Sie eigentlich von der Beccaria-Qualifizierung erfahren? 01
Welche Vorteile haben Sie sich von der Fortbildungsreihe versprochen? 02

[ ] Persénliche Motivation

Inputs An welche Module der Qualifizierung sind Ihnen in Erinnerung geblieben und 03
wie bewerten Sie diese?
[ ] Kriminologie

[ ] Kriminalprévention
[ ] Projektmanagement
[ ] Projektbegleitung

Input / Inco- Wie beurteilen Sie die Arbeitsatmosphdre wéhrend des Qualifizierungs- 04
mes programms?

|:| Gruppe

|:| Dozenten

[ ] Ambiente

[ ] Lernumfeld




Networking

Halten Sie noch Kontakt zu anderen ,Absolventen”?

[ ] Welche Funktion haben die Kontakte fiir Ihre heutige Berufspraxis?
|:| Gibt es ein spezielles Beccaria ,,Ehemaligen-Netzwerk“?

[ ] Sollte dieses Netzwerk verstdrkt geférdert werden?

[ ] Wo kénnte z.B. durch den LPR nachgebessert werden?

05

Knowledge
Management

In der Qualifizierungsmafinahme wurden verschiedene, Informationsmedien
und Hilfsmittel vorgestellt. Haben Sie diese bereits genutzt?

[ ] Nutzen sie diese regelmdpfig?

[ ] Nutzen Sie entsprechende Internetangebote?

06

Unterstiitzung

Haben Sie nach der Qualifizierung einen besseren Einblick in die Arbeit des LPR?
|:| Ist der Kontakt enger geworden?

[ ] Wie haben Sie die persénliche Unterstiitzung durch den LPR erlebt?

[ ] Wiirden Sie sich weitere Unterstiitzung wiinschen?

07

Kompetenz-
aufbau

Haben Sie sich nach der Fortbildung ausreichend qualifiziert gefiihlt,
kriminalprdventive Mafinahmen zu planen und durchzufiihren?

|:| Steigerung: Anwendung

|:| Steigerung: Ubertragung

[ ] steigerung: Uberpriifung

08

Professiona-
lisierung

Haben Sie als ,,Fachkraft fiir Kriminalpréivention” eine eigensténdige
Kompetenz, Kriminalitdtsprobleme zu l6sen?

[_]/n einem Team?

[_] mit welcher Funktion im Team?

[ ] Sind sie sogar zustindig?

[ ] Wahrnehmung durch andere?

09

Entwickelt sich aus der Qualifizierung eine persénliche und fachliche
Gestaltung- und Entscheidungsfreiheit, d.h. Eigenstdndigkeit in der Arbeit?

10

Fazit

Gibt es aus ihrer Sicht noch wichtige Inhalte und Themen, die man in die
Qualifizierung aufnehmen miisste?

11

Eine schwierige Frage: war das Beccaria-Qualifizierungsprogramm fiir Sie eine
Erweiterung lhres bisherigen Berufsfeldes oder die Einfiihrung in ein neues?

12

Letzte Frage: Habe ich etwas Wichtiges vergessen? Sie haben das letzte Wort!

13

Ich bedanke mich fir Ihre Unterstiitzung, auch im Namen des Landepraventionsrates!




Landespraventionsrat Niedersachsen
Niedersachsisches Justizministerium

Dr. Anja Meyer
Am Waterlooplatz 5 A
30169 Hannover

Tel: 0511 -12052 61
Fax: 0511 -12052 72

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Beccarianer_innen,

seit 2008 flihrt der Landespraventionsrat Niedersachsen das Becca-
ria-Qualifizierungsprogramm durch, an dem Sie teilgenommen ha-
ben. Der sechste Schritt der Beccaria-Standards lautet: ,Uberpriifung
von Umsetzung und Zielerreichung des Projekts (Evaluation)“. Nun ist
es an der Zeit, diesen Anspruch einzuldsen und Sie als Absol-
vent_innen zu fragen, was lhnen die Fortbildung gebracht hat.

Wir nutzen dabei die Gunst der Stunde, dass ein Kollege aus Baden-
Wirttemberg bei uns hospitiert. Er absolviert aktuell ein Zweitstudi-
um zum ,Master of Evaluation” und fiihrt die Evaluation fiir uns
durch.

Im Rahmen dieser Erhebung werden Sie und alle weiteren Absolven-
tinnen und Absolventen des Beccaria-Qualifizierungs-programms an-
geschrieben. Die Teilnahme an der Befragung ist freiwillig. Ihre Anga-
ben werden anonym behandelt und getrennt von Ihren Namen und
Adressen ausgewertet. Die Evaluation unterliegt den Regelungen des
Datenschutzes.

Es wirde mich sehr freuen, wenn Sie bis zum 13. April 2012 ca. 10
Minuten Zeit fanden, den Fragebogen auszufillen und an die E-Mail-
Adresse (s9frbuch@stud.uni-saarland.de) von Frank Buchheit zu schi-
cken. Das Ergebnis der Evaluation wird dann an geeigneter Stelle ver-
offentlicht werden.

Falls Sie noch Fragen haben, konnen sie gerne auf mich (s.o.) oder auf
Frank Buchheit (vgl. rechts) zukommen.

Mit freundlichen GrifRen,

Anja Meyer

E m Landespriventionsrat
Niedersachsen

Hannover, den 23. Marz 2012

xX N
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Fur die Evaluation:

Frank Buchheit
Taubenheimstralle 85
70372 Stuttgart

Tel: 0711 — 5401 3459
Fax: 0711 — 5401 3455

s9frbuch@stud.uni-saarland.de




Zundchst interessiert uns, wie Sie auf das Beccaria-Qualifizierungsprogramm aufmerksam wurden:

Al Ich habe von dem Beccaria-Qualifizierungsprogramm erfahren durch: (Mehrfachnennungen sind moglich)
[ ] Empfehlung eines Absolventen [] Durch den LPR
[ ] Empfehlung eines Nicht-Absolventen [] Durch professionelle Kontakte
[ ] Aus einem Fach-Magazin/Zeitschrift [ ] Website beccaria.de / lpr.niedersachsen.de
[ ] Bei einer Veranstaltung [ ] Beccaria-Flyer
[ ]Sonstiges:

Ich habe mich aus eigener Initiative zu der Qualifizierung angemeldet.

stimmt vollig stimmt tiberwiegend teils, teils stimmt eher nicht stimmt gar nicht
Mein Arbeitgeber unterstiitzte mein Engagement.
stimmt vollig stimmt Giberwiegend teils, teils stimmt eher nicht stimmt gar nicht

Die nachsten vier Fragen beschaftigen sich mit den Inhalten der Fortbildung:

Das Konzept der QualifizierungsmaBnahme war stimmig.

stimmt vollig stimmt Uberwiegend teils, teils stimmt eher nicht stimmt gar nicht
Der Umgang der Dozenten mit mir als Erwachsenem war gut.
stimmt vollig stimmt Giberwiegend teils, teils stimmt eher nicht stimmt gar nicht

Die Inhalte der Module helfen mir noch heute bei meiner kriminalpraventiven Arbeit.
(Von 1 Punkt = hilft mir gar nicht bis 9 Punkte = hilft mir sehr)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kriminologie L] L] L] L] L] L] O] ] ]
Kriminalpravention U] U] U] O] U] U] O] ] ]
Projektmanagement U] U] U] O] U] U] O] ] ]
Projektbegleitung U] U] U] O] U] U] O] ] ]

Was hat lhnen riickblickend inhaltlich gefehlt?

Weiter zu den Ergebnissen, die sich vor allem aus der Teilnehmergruppe heraus ergeben:

Ich habe Einblicke in die Sichtweisen anderer Professionen erhalten, die sich mit dem Thema
beschaftigen (Polizei, kommunale Verwaltung, Soziale Arbeit, Schule, Wissenschaft, etc.).

stimmt vollig stimmt Giberwiegend teils, teils stimmt eher nicht stimmt gar nicht
Die Diskussion mit anderen Teilnehmern hat mich zum Uberdenken meiner Standpunkte bewegt.

stimmt vollig stimmt Giberwiegend teils, teils stimmt eher nicht stimmt gar nicht
Der Austausch aulRerhalb des offiziellen Programms war wertvoll.

stimmt vollig stimmt Gberwiegend teils, teils stimmt eher nicht stimmt gar nicht




Ich konnte nachhaltige Kontakte zu anderen Teilnehmern aufbauen.

stimmt vollig stimmt Giberwiegend teils, teils stimmt eher nicht stimmt gar nicht

0 0 0 0 0

Wie stark profitieren Sie heute von ihrem Netzwerk mit anderen ,Beccarianer_innen“?
(auf einer Skala von 1= ,gar nicht“ bis 9=“sehr stark“)

gar nicht - sehr stark
1 2 3 4 5 6 7 8 9
L] L] L] L] L] L] L] L] L]

Inwiefern stimmen Sie den folgenden vier Aussagen zu?

Die in der Qualifizierungsmalnahme vorgestellten Informationsmedien und Hilfsmittel sind nitzlich.

stimmt vollig stimmt tiberwiegend teils, teils stimmt eher nicht stimmt gar nicht
] ] ] ] ]
Ich benutze die vorgestellten Informationsquellen und Hilfsmittel regelmaRig.
stimmt vollig stimmt Uberwiegend teils, teils stimmt eher nicht stimmt gar nicht
] ] ] ] ]
Die Erkenntnisse der Forschung haben einen konkreten Bezug zu meiner Tatigkeit.
stimmt vollig stimmt Uberwiegend teils, teils stimmt eher nicht stimmt gar nicht
Die praktische Erfahrung ist bedeutsamer als die Theorie.
stimmt vollig stimmt Giberwiegend teils, teils stimmt eher nicht stimmt gar nicht

Zwei Fragen zur Praxistauglichkeit des Beccaria-Qualifizierungsprogramms:

Ich kann die erworbenen Kompetenzen in meinem Arbeitsfeld anwenden.

stimmt vollig stimmt Uberwiegend teils, teils stimmt eher nicht stimmt gar nicht

0 0 0 0 0

Welche Faktoren haben vor allem dazu beigetragen, kompetent im Bereich der Kriminalpravention
arbeiten zu kénnen? Sie konnen maximal 10 Wertungspunkte vergeben — auf eine Antwort vereinigt
oder auf mehrere Antworten verteilt — zusammen aber nur 10 Stick.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Vorerfahrung / Ausbildung O] O] O] O O 0O 0O O O] O]
Beccaria-Qualifizierung O] O] O] O] O] O] ] ] O] O]
Praktische Erfahrung O O 0O 0o 0o oo o o O
Wie schitzen Sie die Unterstiitzung durch den Landespraventionsrats (LPR) ein?
Die personliche Unterstitzung durch den LPR ist gut.
stimmt vollig stimmt Giberwiegend teils, teils stimmt eher nicht stimmt gar nicht
] ] ] ] ]
Wenn ich Hilfe bendtigt habe, wurde mir vom LPR geholfen.
stimmt vollig stimmt Gberwiegend teils, teils stimmt eher nicht stimmt gar nicht

0 0 0 0 0




Fiinf Fragen zur professionellen Rolle als ,,Beccarianer_in“:

Bezeichnen Sie sich nach der Qualifizierung als ,,Experte_in der Kriminalpravention“?

ja eher ja teils, teils eher nein Nein

] ] ] ] ]
Werden Sie von Ihren Kollegen_innen als ,Experte_in der Kriminalprdavention“ wahrgenommen?

ja eher ja teils, teils eher nein nein

] ] ] ] ]
Haben Sie eine entsprechende Zustandigkeit in Ihrem Berufsumfeld?

ja eher ja teils, teils eher nein nein

] L] L] ] ]

Wenden Sie die ,Beccaria Standards zur Qualitatssicherung kriminalpraventiver Projekte” als
Standard lhrer Arbeit an?

ja eher ja teils, teils eher nein nein
Fiihlen Sie sich nach der Beccaria-Qualifizierung souveraner in lhrer Arbeit?
ja eher ja teils, teils eher nein nein

Am Ende noch zwei bilanzierende Fragen:

Wie schatzen Sie den Einfluss des Beccaria-Qualifizierungsprogramms auf die Qualitat Ihrer
kriminalpraventiven Arbeit ein?  (auf einer Skala von 1="gar keinen” bis 10="{iberdeutlich”)

gar keinen - Uberdeutlich
1 2 3 4 5 6 7 8 9
] ] ] ] ] ] ] ] ]
Wenn Sie die ganzen Aspekte zusammen nehmen: wiirden Sie die QualifizierungsmalRnahme weiter
empfehlen? (auf einer Skala von 1="gar nicht” bis 10="auf jeden Fall“)
gar nicht - Auf jeden Fall
1 2 3 4 5 6 7 8 9
L] L] L] L] L] L] L] L] L]

Ganz zum Schluss bitten wir Sie noch um zwei sozialstatistische Angaben:

In welchem Arbeitsfeld arbeiten Sie?

] Bildung [] Verwaltung ] Polizei [] Soziale Arbeit ~ [] Wissenschaft
[] Sonstiges: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Wie viel Berufserfahrung in der (Kriminal-) Pravention haben Sie?

] Keine []0-5Jahre []5-10Jahre []10-20Jahre []>20Jahre

Wir bedanken uns herzlich fiir lhre Teilnahme —
und wiinschen lhnen weiterhin viel Erfolg!
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